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UMJESTO PREDGOVORA

Ovim putem posebno bismo Zeljeli da se zahvalimo ¢lanovima/icama radne grupe:
Svetlani Sovilj i Jeleni Rai¢evi¢ (Ministarstvo finansija i socijalnog staranja), Arzi
Skrijelj (Odsjek za inspekciju socijalne i djecje zastite), Neli Krni¢ (Predstavnistvo
UNICEF-a u Crnoj Gori), Emrahu Jefkaju (JU Centar za socijalni rad za opstinu Herceg
Novi), Tatjani Sabolski (NVO ,Porodi¢ni centar” Kotor) i Violeti Mrkic (NVO ,Impuls”
NikSi¢), kojile su, uz Jasnu Duri€ié, Sanju Topalovi¢ i Natasu Gospi¢ (Zavod za
socijalnu i dje€ju zastitu), zasluzni/fe za sacinjavanje ovog dokumenta i koji/e su
izdvaijili/e vrijeme i uloZili/e trud i znanje u njegovo kreiranje.

Zahvalnost dugujemo i voditeljima/kama slu€aja i rukovodiocimal/teljkama iz centara za
socijalni rad i struénim radnicima/cama angaZovanim na poslovima ,porodi¢nih
saradnika”, koji/fe su aktivno participirali/e u istrazivanju i doprinijeli/e identifikovanju
aspekata bitnih za sagledavanje opravdanosti usluge ,Porodicni saradnik” i trasiranju
puta za njen dalji razvoj.

Duboku zahvalnost dugujemo korisnicima/cama usluge ,Porodi¢ni saradnik”
roditeljima, drugim odraslim ¢lanovima/cama porodica i djeci, koji su svojim u¢eS¢em u
istrazivanju pruzili dragocjen doprinos sagledavanju razli€itih perspektiva znacajnih za
sveobuhvatnu procjenu dometa, specificnosti, mogucnosti i granica ove usluge i
kreiranju preporuka za unaprjedenje njenog kvaliteta

Svim ucesnicima/cama i saradnicima/cama se toplo zahvaljuiemo na izdvojenom
vremenu, aktivnoj participaciji, povjerenju koje su nam ukazali i spremnosti da podijele
sa hama svoja iskustva, ideje i o¢ekivanja, kao i videnja mogucih promjena.

Nadamo se da ¢e rezultati ove analize doprinijeti stabilnoj implementaciji i unaprjedeniju
kvaliteta usluge ,Porodi¢ni saradnik”’, kao i podstaéi interesovanje i inicijative za
kreiranje Sireg spektra usluga fokusiranih na podrsku porodicama.
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LISTA SKRACENICA
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DD
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GREVIO
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LI

LS
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MONSTAT
MOR
MRSS
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Bruto domaci proizvod

Konvencija za eliminaciju svih oblika diskriminacije nad Zzenama

Konvencija o pravima djeteta

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom

Centar za socijalni rad

Dnevni centri

Dodatak za djecu

Dodatak za njegu i pomo¢

Evropska unija

Grupa eksperata Savjeta Evrope za borbu protiv nasilja nad Zenamai

nasilja u porodici

TehniCki paket sa sedam strategija za okonc€anje nasilja nad djecom

(eng. International Organization for Migration) Medunarodna organizacija
za migracije

Medunarodno udruzenje za prevenciju zlostavljanja i zanemarivanja djece

Li¢na invalidnina

Lokalna samouprava

Mala grupna zajednica

(eng. Multiple Indicator Cluster Survey) Istrazivanje viSestrukih pokazatelja

Zavod za statistiku Crne Gore

Medunarodna organizacija rada

Ministarstvo rada i socijalnog staranja

Ministarstvo finansija i socijalnog staranja

Nevladina organizacija
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Nevladino udruzZenje

Visoki komesarijat UN za ljudska prava
Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj
Osobe sa invaliditetom

Personalna asistencija

Pojacan nadzor organa starateljstva

Posebne obrazovne potrebe

(eng. purchasing power parity) paritet kupovne moci
(eng. purchasing power standard) standard kupovne moci
Porodicni saradnik

Porodi¢ni smjestaj - hraniteljstvo

Savjet Evrope

Integrisani informacioni sistem socijalnog staranja
Svjetska zdravstvena organizacija

Ujedinjene nacije

Okvir za ravojnu pomo¢ Ujedinjenih nacija

Program Ujedinjenih nacija za razvoj

Djedji fond Ujedinjenih nacija

Agencija SAD za medunarodni razvoj
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1. UVOD

Usluga ,Porodi¢ni saradnik“ u Crnoj Gori se implementira od 2015. godine. Najprije je
prepoznata i pilotirana kao inovativna praksa, a sada iza sebe ima viSegodisnji razvojni
put obiliezen znacajnim postignu¢ima, te je neophodno da bude adekvatno prepoznata
u sistemu usluga socijalne i djeCje zastite i da dobije novi zamah uspostavljanjem
stabilnog sistema finansiranja.

Usluga ,Porodi¢ni saradnik® je usmjerena na porodice sa djecom u kojima su prisutni
rizici za izdvajanje djece, odnosno porodice u kojima su identifikovani €inioci rizika od
zanemarivanja i/ili zlostavljanja djece ili je prisutna opasnost od uvec¢anja stepena rizika
po bezbjednost djece; porodice koje se pripremaju za povratak djeteta i po povratku
djeteta sa alternativnog smjeStaja; porodice nakon sprovodenja mjera neodloZzne
intervencije kada je osigurana bezbjednost nenasilnom roditelju i djetetu; porodice u
kojima su roditelju/roditeljima izre€Cene mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava,
kao i porodice u kojima je djetetu izreCena vaspitna mjera pojaCanog nadzora organa
starateljstva.

Usluga se pruza neposredno u porodichom domu, a inicijalno je obuhvatala fleksibilan
paket materijalne pomodéi, pomo¢i u vodenju domacinstva i organizaciji Zivota,
unaprjedenju roditeljskih vjestina, restruktuiranju porodicne dinamike ka efikasnijim
modelima, uspostavljanju i poboljSanju kontakta sa sluzbama u zajednici i dr.

U razmatranju opravdanosti usluge ,Porodi¢ni saradnik” veoma je vazno pozicionirati i
sagledati ovu uslugu u kontekstu opstih reformskih procesa u Crnoj Gori, posebno
imajudi u vidu usmjeravanje sistema socijalne i djeCje zastite ka izgradnji mreze usluga,
te srediSnje mjesto koje obezbjedivanje usluga ima u svim relevantnim dokumentima.
Generalno, koncept pruzanja usluga zasniva se na konceptu ljudskih prava i ukljuuje
osnazivanje korisnika, a pluralitet pruzalaca usluga doprinosi stvaranju ambijenta u
kojem razliCiti akteri imaju priliku da kroz medusobnu razmjenu promisljanja, iskustava
iz prakse i ideja, razvijaju inovativne pristupe i grade kvalitetnije usluge. Prelazak sa
institucionalne zastite na sistem kontinuiteta usluga u zajednici je kompleksan i
zahtijevan proces.

Analiza opravdanosti usluge ,Porodi¢ni saradnik® bazira se na sagledavanju Sirih
kontekstualnih faktora i narastajucih izazova koji se reflektuju na funkcionisanje
crnogorskih porodica sa djecom, rezultirajui povecanim potrebama roditelja za
podrSkom u ostvarivanju i povezivanju razliitih funkcija i uloga.
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U cilju dokumentovanja izrazenih potreba velikog broja porodica u Crnoj Gori za
uslugom ,Porodi¢ni saradnik®, Sto predstavlja jedan od klju¢nih indikatora prilikom
razmatranja opravdanosti navedene usluge, analiza se bavi pitanjima razumjevanja
roditeljstva i odgojne uloge porodice u kontekstu mijenjajuéih realnosti, Ciniocima rizika
za izdvajanje djece iz porodica i perspektivama za prevazilazenje identifikovanih rizika
kroz Sirok spektar usluga namjenjenih porodicama, koje bi trebalo da pokrivaju tri nivoa
preventivhog djelovanja: univerzalnu prevenciju; selektivnhu prevenciju i indikovanu
prevenciju. Po savremenim medunarodnim standardima prevencija i tretman
posmatraju se kao dio intervencijskog spektra.

Roditeljstvo se ne deSava u socijalnom vakuumu. Siri kontekst, odnosno uticaj faktora iz
Sire sredine oblikuju postupke roditelja i sveukupne uslove u kojima se dijete razvija.
Vazne faktore u toj mrezi odnosa Cine i rodaci, prijatelji, karakteristike radnih mjesta na
kojima roditelji rade, edukativni sistemi i specificnosti drustvenog sistema i struktura u
kojima se odvija roditeljstvo (specificnosti kulture, religije, ekonomije). Vazno je
napomenuti da taj Siri kontekst roditeljstva moze da dopuni ili ,popravi® efekte
roditeljstva u slu¢ajevima kada su roditelji ,nedovoljno dobri“ u svom roditeljstvu i kada
im je potrebna podrska.

Analiza razloga za upucivanje djece na alternativni smjestaj u zemljama zapadnog
Balkana (Zegarac, 2014) pokazala je da ovi razlozi predstavljaju kumulaciju razligitih
faktora, medu kojima dominiraju siromastvo i zanemarivanje djece, te da se to dogada u
kontekstu nepostojanja preventivnih i interventnih sluzbi koje targetiraju specificne
populacije djece i porodica u riziku od izdvajanja djece.

Razvoj usluga podrSke za zivot u zajednici, kao i ponude razliCitih savjetodavno-
terapijskih i socijalno-edukativnih usluga koje mogu biti koncipirane kao samostalne
usluge ili se pruzati u sklopu drugih usluga i mjera, doveli su do inovativnih praksi i
novih usluga i pristupa porodicama sa djecom kojima prijeti rizik od izdvajanja. Ovi
pristupi (za oCuvanje i ponovno ujedinjenje porodice) usmjereni su nha podsticanje
razvoja, dobrobiti i osiguranja bezbjednosti djeteta u porodi€nom okruzenju pruzanjem
fleksibilne, intenzivne i blagovremene podrSke roditeljima i Siroj porodicnoj mrezi,
oslanjajuci se na resurse zajednice.

Mnoga empirijska istraZivanja pokazala su da su rane intervencije i ostale intervencije u
zajednici usmjerene na povecanje roditeljskih kompetencija i sistemsku podrsku
porodici najdjelotvornije. Usluga ,,Porodi€ni saradnik“ koncipirana je da pruzi
podrsku porodicama u sluc¢ajevima kada su dijete ili roditelji osujeé¢eni u njihovim
razvojnim tokovima, obuhvatajuci cijeli porodi€ni sistem.
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Primarni podaci na kojima se analiza bazira referiSu na period od pocetka 2016. godine,
kada je NVO ,Porodi¢ni centar Kotor zapofeo sa pruzanjem usluge ,Porodicni
saradnik, do sredine 2021. godine. U posmatranom periodu u uslugu je bilo
ukljuéeno ukupno 255 porodica, sa 489 odraslih €lanova i 667 djece.

Porodice koje su koristile ili koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik® uglavnom karakteriSu
visegodisnji i isprepletani problemi uklapanja u Siri socijalni sistem, problemi u
obavljanju osnovnih socijalnih, profesionalnih, finansijskih i svakodnevnih porodi¢nih
uloga, te problemi u razvijanju i odrzavanju odnosa unutar i van porodice, Sto ih
svrstava u tzv. ,multiproblemske porodice, odnosno porodice sa viSestrukim i
kompleksnim teSko¢ama ili drugacije reCeno porodice sa sloZenim i brojnim potrebama.

Od ukupnog broja porodica koje su koristile uslugu, iz 5 porodica (2% od ukupnog broja
porodica) izmjesteno je 15 djece (2.2% od ukupnog broja djece). Ovi podaci upucuju da
ovako koncipirana i realizovana usluga ispunjava svoju bazi¢nu svrhu, odnosno da
osnazuje porodice i prevenira izdvajanje djece iz porodica.

Posebno je znacajan trenutak u kome je ova analiza realizovana s obzirom na to da je
nedavno istekla Strategija za prevenciju i zastitu djece od nasilja sa akcionim planom
2017-2021, kojom je projektovano da usluga “Porodi¢ni saradnik” do kraja 2021. godine
bude dostupna korisnicima/porodicama u svim crnogorskim opstinama, a jos$ vise iz
razloga predstojeCih znacajnih inoviranja Zakona o socijalnoj i djeCjoj zastiti, Sto bi
trebalo da obezbjedi uslove za unaprjedenje sistema usluga, ukljuCujuci i Sire
mogucénosti za uspostavljanje novih usluga. U tom smislu analiza je adekvatno
pozicionirana da generiSe podatke i informacije na osnovu kojih donosioci odluka
mogu razviti politike i mjere u cilju podsticanja razvoja usluga usmjerenih na
podrsku porodici.

Analiza je struktuirana u viSe cjelina. Nakon uvodnog dijela, u drugoj cjelini, detaljno je
prikazana metodologije analize, sa osvrtom na etiCka pitanja i ograniCenja. U trecoj
cjelini razudeno i slojevito je skiciran Siri kontekst koji ukljuCuje: pregled osnovnih
demografskih i ekonomskih indikatora za Crnu Goru; pregled najvaznijin strateskih i
zakonskih dokumenata koji trasiraju puteve razvoja sistema socijalne i djeCje zastite u
Crnoj Gori, sa naglaskom na propisima i politikama relevantnim za djecu bez
roditeliskog staranja i za djecu pod rizikom od gubitka roditeljskog staranja na
nacionalnom i medunarodnom nivou; osvrt na reformske procese i postignuca, te prikaz
transformacije i aktuelnog okvira sistema socijalne i djec¢je zastite u Crnoj Gori, bazirano
na sekundarnim podacima. Unutar ove cjeline, posebna paznja posvecena je podacima
o djeci na alternativnom smjestaju, razlozima razdvajanja od roditelja i djeci u riziku od
gubitka roditeljskog staranja, koji dodatno osvijetljavaju podrucja gdje je porodicama
neophodna obuhvatnija i intenzivnija podrska kako bi se preveniralo izmjeStanje djece.
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U Cetvrtoj cjelini izloZzeni su teorijski koncepti na kojima se baziraju savremeni pristupi
u oblasti socijalne i djeCje zaStite, sa fokusom na pristupima relevantnim za
konceptualizaciju usluge ,Porodi¢ni saradnik“. U petoj cjelini prikazani su rezultati
analize usluge ,,Porodi¢ni saradnik®, i to kroz: skiciranje predenog puta u pilotiranju ove
usluge u Crnoj Gori, ukljuCujuéi i nalaze iz nekih prethodnih analiza i istrazivanja koji
referiSu na prepoznatost potencijala ove usluge; prikaz i analizu kvantitativnih podataka
0 pruzanju i korisCenju usluge ,Porodi¢ni saradnik” u periodu od pocCetka 2016. do
sredine 2021. godine i prezentovanje nalaza kvalitativnog istrazivanja usluge, sa
posebnim naglaskom na korisni¢koj perspektivi. U Sestoj, zavrsnoj cjelini, sadrzani su
glavni zaklju€ci, utemeljeni na integraciji svih prethodno prikazanih i analiziranih
podataka, i preporuke sistematizovane u dvije ravni, kao opsSte preporuke usmjerene na
struktuiranje okvira politika fokusiranih na podrSku porodici i roditeljstvu, i specificne
preporuke usmijerene na utemeljenje i specifikaciju standarda usluge ,Porodicni
saradnik®.

Svrha analize je da pruzi sistematski prikaz relevantnih karakteristika porodica koje su
koristile ili koriste uslugu ,,Porodi¢ni saradnik”, da dokumentuje opravdanost ove usluge
kroz sagledavanje viSestrukih potreba i izazova sa kojima se suoCavaju mnoge
crnogorske porodice, da doprinese izbalansiranoj procjeni dosadasnjih efekata ove
usluge osvetljavanjem i deskripcijom glediSta klju¢nih aktera ukljucenih u njenu
implementaciju, i to: voditelja slu€aja iz centara za socijalni rad, ¢lanova porodica koje
su koristile ili koriste ovu uslugu i strucnih radnika koji su angazovani kao porodicni
saradnici, te da ponudi okvir za standardizaciju usluge i izgradnju metodologije praéenja
njenih rezultata.

U tom kontekstu, kao klju¢na pitanja na koja e ova analiza ponuditi odgovore izdvajaju
se:

» Kakav je Siri socio-demografski, ekonomski i drustveno-politiCki kontekst u Crnoj
Gori i sa kakvim izazovima se suoCavaju porodice sa djecom u aktuelnom
trenutku?

» Dalli, kako i u kojoj mjeri su usluge za podrsku porodici prepoznate u relevantnim
nacionalnim i medunarodnim zakonskim, stratesSkim i drugim dokumentima?

» Kaoji su Cinioci rizika za izdvajanje djece iz porodica i kakvu podrSku porodice i
djeca imaju na raspolaganju unutar postojeceg sistema institucija i usluga?

» Kakvi trendovi su prisutni kroz vrijeme u vezi sa upucivanjem djece na
alternativno staranje i razlozima za izdvajanje djeteta/djece iz porodica?

» Da li uslugu ,Porodi¢ni saradnik® zaista koriste porodice kojima je ona
namjenjena?
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» Kakva su iskustva kljuénih aktera (roditelja, drugih odraslih ¢lanova porodica i
djece, uklju€enih u uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ te voditelja slu¢aja u CSR i
struénih radnika angazovanih kod pruzZaoca usluge) u vezi sa pruzanjem i
koriS¢enjem ove usluge?

Zavod za socijalnu i djeCju zastitu realizovao je Analizu opravdanosti usluge
»Porodi€éni saradnik® shodno zahtjevu Ministarstva finansija i socijalnog staranja broj
16-109-128/20-7368/1, kao vanredni zadatak u okviru redovnih aktivnosti definisanih
glanom 121 Zakona o socijalnoj i djegjoj zaétiti' i lanom 25 Uredbe o organizaciji i
nadinu rada drzavne uprave?.

Svi izrazi koji se u ovom dokumentu koriste za fizicka lica u muskom rodu
podrazumijevaju iste izraze u zenskom rodu.

2. METODOLOGIJA ANALIZE - FAZE, METODE |
INSTRUMENTI

Zavod za socijalnu i djecju zastitu je, rijeSenjem br. 01-162 od 23.02.2021. godine,
formirao radnu grupu za potrebe izrade Analize opravdanosti usluge ,,Porodicni
saradnik™. Clanovi/ce radne grupe dali su dragocjen doprinos u konceptualizaciji
metodologije analize i u kreiranju predloga standarda za uslugu ,Porodicni
saradnik“*. Takode, ¢lanovi/ce radne grupe iskazali su nepodijeljeno i &vrsto uvjerenje
da je usluga ,,Porodi¢ni saradnik®, jedinstvena usluga u postojeCem sistemu usluga
socijalne i djecje zastite u Crnoj Gori, iz razloga $to u fokusu kontinuirano ima porodicu
kao cjelinu i da su potrebe za ovom uslugom, a povezano sa tim i njena utemeljenost i
opravdanost, nesporni, prvenstveno imajuéi u vidu viSestruke promjene i izazazove sa
kojima se suoCava veliki broj porodica u aktuelnom trenutku. Istakli su da je
neophodno da se razvije viSe usluga tog tipa, odnosno usluga usmjerenih na
porodicu, s obzirom da upravo takve usluge najviSe nedostaju u sistemu
socijalne i djecje zastite.

! Zakon o socijalnoj i djegjoj zatiti (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 027/13 od 11.06.2013, 001/15 od
29.07.2015, 047/15 od 18.08.2015, 056/16 od 23.08.2016, 066/16 od 20.10.2016, 001/17 od 09.01.2017,
031/17 od 12.05.2017, 042/17 od 30.06.2017, 050/17 od 31.07.2017, 059/21 od 04.06.2021 i 145/21 od
31.12.2021)

? Uredba o organizaciji i naginu rada drzavne uprave (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 118/20 od 07.12.2020,
121/20 od 10.12.2020, 001/21 od 04.01.2021, 002/21 od 05.01.2021, 029/21 od 17.03.2021, 034/21 od
02.04.2021, 041/21 od 20.04.2021, 085/21 od 04.08.2021, 011/22 od 01.02.2022)

3 RjeSenje o formiranju radne grupe i zapisnici sa odrZzanih sastanaka nalaze se u prilozima

4 Predlog standarda usluge ,Porodi¢ni saradnik® nalazi se u prilozima ovog dokumenta



ZAVOD ZA SOCIJALNU | DJECJU ZASTITU CRNE GORE

Nakon usvajanja plana izrade analize i koncipiranja strukture samog dokumenta,
realizovane su slijedece aktivnosti:

» Analiza literature

» Prikupljanje, obrada i analiza kvantitativnin podataka o odvijanju usluge
.Porodicni saradnik” i karakteristikama porodica, odraslih ¢lanova i djece,
obuhvacenih uslugom za period od pocetka 2016. godine do polovine 2021.
godine

» Kovalitativno istrazivanje koje je ukljuCilo kljucne aktere (Clanove porodica koje su
koristile uslugu, voditelje sluc¢aja i ,porodi¢ne saradnike®)

Takav kombinovani metodoloSki pristup, odnosno pristup konvergentnog dizajna,
koristi potencijale kako kvalitativnog tako i kvantitativnog metoda na nacin koji
omogucava pribavljanje razlicitih, ali komplementarnih podataka relevantnih za predmet
analize, ¢ime analiza daje sveobuhvatan kontekst za donosioce odluka o
opravdanosti usluge.

Analiza literature ukljucuje: opsezan pregled postojecih zakonskih, podzakonskih i
strateSkih dokumenata u oblasti socijalne i djeCje zastite, sa naglaskom na propisima i
politikama relevantnim za djecu bez roditeljskog staranja i djecu u riziku od gubitka
roditeliskog staranja na nacionalnom i medunarodnom nivou; uvid u veliki broj
relevantnih formalnih i neformalnih dokumenata, izvjeStaja i analiza koje se bave
statusom djece i porodica u Crnoj Gori, kao i analiza o funkcionisanju centara za
socijalni rad i drugih institucija i sluzbi u sistemu socijalne i djeCje zastite, sa posebnim
fokusom na podatke o djeci obuhvacenoj odredenim pravima iz socijalne i djecje zastite;
pregled dostupnih istrazivanja iz regiona u vezi sa temama zastite djece i podrSke
porodici, kao i odredenih medunarodnih dokumenata, smjernica, priru¢nika, udzbenika i
metodiCkih publikacija koje se odnose na lokalni i globalni kontekst ili komparativne
prakse. Posebna paznja posvecena je relevantnim teorijskim konceptima i modelima
prakse na kojima se baziraju savremeni pristupi u oblasti socijalne i djeCje zastite.

Iscrpna analiza literature trasirala je put za konceptualizaciju kljuénih istraZivackih
pitanja, identifikaciju uCesnika u analizi i kreiranje istrazivackih instrumenata, te
obezbjedila okvir za razumijevanje i interpretaciju nalaza izlozenih u ovom dokumentu.

Kvantitativni podaci o implementaciji usluge ,Porodi¢ni saradnik® u Crnoj Gori
prikupljeni su od pruzaoca usluge NVO ,Porodi¢ni centar” iz Kotora putem, za potrebe
ove analize, posebno osmislienog formulara za statistiCcko izvjeStavanje (Excel
dokument). Formular je obuhvatio niz aspekata vaznih za sistematski opis odvijanja
usluge i karakteristika porodica ukljuCenih u uslugu. Posebna paZnja posvecena je
sagledavanju strukture djece u ovim porodicama, diferencirano prema uzrastu, polu,
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ukljuCenosti u obrazovni sistem, Skolskom uzrastu i drugim relevantnim aspektima.
Formular za prikupljanje podataka o pruzanju i koris¢enju usluge ,Porodi¢ni saradnik”
finalizovan je u drugoj polovini aprila 2021. godine i prosleden pruzaocu usluge, koji je
10.05.2021. godine dostavio sve trazene podatke.

Kvalitativnho istrazivanje, koje je omogucilo sticanje dubinskog uvida u potrebe,
iskustva 1 dozZivljaje kljuCnih aktera u implementacij usluge ,Porodi¢ni saradnik®
sprovedeno je u periodu jun—oktobar 2021. godine, na prigodnom uzorku porodica
ukljuéenih u uslugu, struénih radnikal/voditelja sluéaja iz CSR i ,porodi¢nih
saradnika“, odnosno stru¢nih radnika direktno angaZovanih na pruzanju usluge, putem
fokus grupa i polustruktuiranih intervjua.

Slijedi nekoliko osnovnih informacija o metodama/tehnikama koris¢enim u istrazivanju.
Fokus grupe smatraju se djelotvornim metodom prikupljanja relevantnih kvalitativnih
podataka u socijalnom kontekstu, gdje u€esnici mogu izraziti svoje stavove i razmotriti
ih u kontekstu misljenja drugih u€esnika. Pored toga, ova metoda prikupljanja podataka
percipira se kao veoma efikasna u odnosu na vrijeme i troSkove istrazivanja.

Intervju je planirani oblik komunikacije izmedu voditelja intervjua i osobe s kojom se
razgovara s namjerom spoznavanja, sticanja uvida i pojasnjenja dozivljaja, iskustava i
potreba sagovornika, a sa svrhom razumjevanja osobe i planiranja adekvatne pomoci.
Intervju je najosnovniji i najsire primjenjivani izvor prikupljanja informacija iz razloga sto
je najslicniji uobiajenoj socijalnoj interakciji, te istovremeno pruza mogucénost
prikupljanja uzoraka verbalnog i neverbalnog ponasanja neke osobe.

Vazno je napomenuti i to da je u odredenom broju sluajeva koris¢ena forma grupnog,
odnosno zajedniCkog ili porodiCnog intervjua, bilo da je rije¢ o roditeljskom paru,
roditelju i djetetu/djeci ili nekoj drugoj kombinaciji ¢lanova iz jedne/iste porodice. Pri
tome svim €lanovima porodice posvecena je duzna paznja i svaki od ¢lanova je imao
priliku da iznese vlastito misljenje, a medusobna interakcija ¢lanova prosirila je spektar
dobijenih informacija.

Organizovane su tri fokus grupe (dvije sa voditeljima sluaja i jedna sa ,porodi¢nim
saradnicima“ i 27 grupnih i individualnih dubinskih polustruktuiranih intervjua sa
porodicama, odnosno ¢lanovima porodica koje su Kkoristile uslugu. Fokus grupe i
intervjui su zbog nepovoljne epidemioloske situacije izazvane pandemijom COVID-19
organizovani i sprovedeni online preko zoom platforme.

Pazljivo su pripremljeni vodi€i za svaku grupu uCesnika u kvalitativnom istraZivanju:
vodi¢ za fokus grupe sa voditeljima slu€aja; vodi¢ za fokus grupu sa stru¢nim radnicima
angazovanim na poslovima ,porodic¢nih saradnika®, kao i vodi¢ za individualne i grupne
dubinske polustruktuirane intervjue sa clanovima porodica koje su Koristile uslugu
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,Porodi¢ni saradnik®. VodiCi su izradeni na temelju svrhe i ciljeva analize opravdanosti
usluge, te uvida u postojece dokumente o ovoj usluzi i stanje u praksi, a zamisljeni su
kao fleksibilni okvir, koji intervjuer moze prilagoditi specificnom kontekstu svake grupe.
Svi vodi€i su imali slican uvodni dio u kojem su pojasnjeni svrha, cilj, nacin istrazivanja
kao i etiCki aspekti. ZajedniCki elementi su:

v' Pozdravljanje ucCesnika i izrazavanje zahvalnosti na dolasku, predstavljanje
istraZivaCa, predstavljanje istraZivanja kroz glavnu svrhu i cilj;

v' Pojasnjavanje nacina rada: informisanje o trajanju fokus grupe/intervjua,
informisanje o strukturi razgovora u fokus grupi/intervjuu (uvodna, kljuéna i
zaklju€na pitanja), informisanje o vaznosti dijeljenja licnog iskustva i doprinosa
svih u€esnika fokus grupe/intervjua;

v' Pojasnjavanje kljuénih etickih pitanja: snimanje razgovora, anonimnost
sudjelovanja, mogucnost odustajanja, mogucnost uvida u rezultate;

v" Dobijanje i utvrdivanje saglasnosti za snimanje i koriSéenje podataka u analiticke
svrhe.

Prilikom izbora u€esnika u fokus grupama i intervjuima kljuéni princip je bio da su dobro
upoznati sa uslugom ,Porodi¢ni saradnik, odnosno da ispunjavaju Kkriterijum
suéesnika bogatih informacijama®“. Takode, nastojalo se, prije svega kod izbora
porodica, da se obezbjedi izbalansirana uklju¢enost porodica iz svih regiona Crne Gore,
te da budu obuhvacene porodice razliCite po svojim strukturalnim, etni¢kim i drugim
relevantnim karakteristikama. Struktura svih ucfesnika obuhvacenih kvalitativnim
istraZivanjem detaljnije Ce biti izlozena u dijelu dokumenta posveéenom analizi dobijenih
podataka. Podaci ¢e se analizirati saZzimanjem prema klju¢nim tematskim okvirima u
odnosu na prethodno navedene grupe uc€esnika.

U sprovodenju istrazivanja posebna paznja je bila posvecCena pitanjima koja se ticu:
Stete i korisnosti; informisane saglasnosti; privatnosti i povjerljivosti, kako bi se u svim
fazama rada osiguralo postovanje visokih etickih standarda.

Na pocCetku svake fokus grupe ucesnicima je obrazlozena svrha i cilj istraZivanja,
upoznati su s nacinima kori§¢enja podataka, te je sa njima diskutovana i dogovorena
mogucnost za snimanje razgovora i razjasnjen princip povjerljivosti informacija. Svi
ucesnici fokus grupa dali su usmenu saglasnost za u¢eS¢e u istraZivanju, izrazavajuci
da su razumijeli navedene okolnosti u¢estvovanja.

Posebnu paznju s obzirom na tok istraZivanja i pristup istraZivaCa zahtijevale su
porodice, odnosno ¢lanovi porodica koje su koristile uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, a
narocCito djeca iz ovih porodica. Porodice su prvu informaciju o istraZivanju dobile od
voditelja slu€aja iz CSR, koji su u saradniji sa istazivatem ucestvovali u izboru porodica i
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obezbjedili poetnu saglasnost ¢lanova porodica za u¢escée u intervjuu. Pri tome odrasli
Clanovi porodica koji su prihvatili da u€estvuju u istrazivanju imali su mogucnost da
izaberu da li Zele individualni ili grupni intervju. Ukoliko su iskazali potrebu za
grupnim/porodi¢nim intervjuom, kako bi se Culi glasovi vise osoba unutar porodice,
uklju€ujuci i perspektivu djece, sama porodica se dogovarala ko ¢e sve uzeti u¢esSce u
intervjuu i o tome obavjestavala voditelja slu€aja radi daljeg planiranja u pogledu mjesta
i vremena odrzavanja intervjua. Nekim porodicama je mogucnost da u intervjuu
uCestvuje viSe Clanova porodice pojacCala motivaciju da sudjeluju u istrazivanju i ulila
dodatnu sigurnost, ublazavajuéi doZivljaj neizvjesnosti, nesigurnosti i strepnje od
nepoznatog, Sto je bilo potencirano najavljenim odvijanjem intervjua online, a s kojim
okruZenjem odredeni odrasli/roditelji nijesu imali prethodna iskustva i samim tim se
nijesu osjecali dovoljno komforno.

Porodicama, odnosno ¢lanu/¢lanovima koga/koje je porodica delegirala kao svog/svoje
predstavnika/ke, voditelj slu€aja je obezbjedio tehniCke uslove za nesmetano odvijanje
intervjua sa istrazivaCem, na nacin S§to su se svi intervjui organizovali u prostorijama
CSR, uz koris¢enje IT infrastrukture kojom raspolazu centri. Voditelji sluaja nijesu
prisustvovali intervjuima s porodicama, ali su bili fiziCki dostupni da na poziv porodice
pruze pomoc u slucaju eventualnih tehni¢kih problema (prekida internet konekcije i sl.).
Sve to je zahtjevalo veoma slozenu koordinaciju i uskladivanje izmedu istrazivaca,
voditelja slu€aja iz izabranih CSR i uklju¢enih porodica, §to se reflektovalo na duzinu
trajanja istrazivanja, produzavajuci vrijeme potrebno za realizaciju predvidenog broja
intervjua sa porodicama. Vazno je naglasiti veliko zalaganje voditelja sluCaja i
nesebi¢nu podrsku koju su pruZili istraZivaCu u organizaciji i realizaciji istrazivanja sa
porodicama i tako omogucili da porodice koje su prihvatile da uc€estvuju u istraZivanju
budu ispitane pod jednakim uslovima, Sto teSko da bi bilo moguce da su razgovori sa
porodicama vodeni u drugacijim aranzmanima (npr. preko njihovih mobilnih telefona).

Prilikom samog intervjuisanja, istrazivac je ponovo detaljno pojasnio svrhu istrazivanja i
trazio pristanak za uceSce od svakog pojedinacnog ¢lana porodice. S obzirom da je u
istrazivanju uCestvovao i odreden broj djece, pored saglasnosti roditelja/staratelja za
njihovu participaciju u istrazivanju, dodatno je provjeravano sa djecom kako se osjecaju,
kako razumiju svrhu istrazivanja i prezentovane okolnosti uCestvovanja te da li zele
ucestvovati u razgovoru. Sva djeca uklju¢ena u istrazivanje bila su na uzrastu od 10 i
vise godina i mogla dati svoj informisani pristanak/saglasnost. Clanovi porodice su
uglavhom manifestovali neugodnost ili kolebljivost po pitanju snimanja razgovora u
kojim uslovima je procjenjeno kako bi insistiranje na snimanju bilo eti¢ki neprimjereno,
pa je istrazivaC vodio pisane biljeSke intervjua sa porodicama.
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Ograni€¢enja istrazivanja su prije svega u domenu nemogucnosti neposrednog
kontakta sa u€esnicima fokus grupa i intervjua, koje su zbog nepovoljne epidemioloske
situacije izazvane pandemijom COVID — 19 realizovane online putem zoom aplikacije.
To je predstavljalo posebno oteZavajucu okolnost pri organizaciji i realizaciji dubinskih
intervjua sa €lanovima porodica koje su Koristile uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, koja je
premos¢ena zahvaljujuéi velikom angazovanju voditelja slu¢aja iz CSR. Medutim,
visoka involviranost voditelja slu€aja u proces izbora porodica koje ¢e participirati u
istrazivanju i njihovog motivisanja za uceSce mogla je usloviti da u uzorku budu
prekomjerno zastupljene porodice koje imaju posebno dobra iskustva u saradnji sa
centrom, a da su porodice koje su iz bilo kog razloga nezadovoljne postupanjem CSR
odbile da ucestvuju u istraZivanju. Takode, stavovi voditelja sluCaja prema usluzi
,Porodi¢ni saradnik” mogli su u nekoj mjeri oblikovati i obojiti misljenje i odnos Clanova
porodice prema istoj, bilo u povoljnijem ili u nepovoljnijem svijetlu.

Pored navedenog, ograni¢enja analize nalaze se i u domenu nepotpunosti i hedovoljne
usaglasenosti koris¢enih zvani¢nih podataka o djeci bez roditeljskog staranja i djeci u
riziku od gubitka roditeljskog staranja, koji u manjoj ili vecoj mjeri variraju od jednog do
drugog izvora, a veoma su znacajni u procjeni potreba za uslugom ,Porodi¢ni saradnik.

3. KONTEKST

U ovoj cjelini razudeno i slojevito se prikazuju Siri kontekstualni faktori vazni za
sagledavanje potreba za uslugom ,Porodi¢ni saradnik” i planiranje daljeg razvoja ove
usluge. Polazi se od pregleda osnovnih demografskih i ekonomskih indikatora za Crnu
Goru, a zatim daje pregled najvaznijih strateSkih i zakonskih dokumenata koji trasiraju
puteve razvoja sistema socijalne i djeCje zastite u Crnoj Gori, sa naglaskom na
propisima i politikama relevantnim za djecu bez roditeljskog staranja i za djecu pod
rizikom od gubitka roditeljskog staranja na nacionalnom i medunarodnom nivou. Nakon
toga, slijedi osvrt na reformske procese i postignuéa, te prikaz transformacije i
aktuelnog okvira sistema socijalne i djeCje zastite u Crnoj Gori, bazirano na
sekundarnim podacima. Posebna paznja posvecena je podacima o djeci na
alternativnom smjestaju, razlozima razdvajanja od roditelja i djeci u riziku od gubitka
roditeljskog staranja, koji dodatno osvijetljavaju podrucja gdje je porodicama neophodna
obuhvatnija i intenzivnija, podrska kako bi se preveniralo izmjeStanje djece.
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3.10SNOVNI SOCIO-DEMOGRAFSKI | EKONOMSKI INDIKATORI ZA CRNU
GORU

Crna Gora pokriva teritoriju od 13.812 km? i ima populaciju od 620.029 stanovnika
(Popis, 2011.), od kojih su 306.236 muskarci (49.4%), a 313.793 Zene (50.6%).

Po popisu stanovnistva u 2011. godini, u Crnoj Gori Zivi 145.126 djece uzrasta ispod 18
godina. Ova populacija u ukupnom stanovnistvu ucestvuje sa 23.4%. Unutar djecije
populacije ima 75.367 ili 51.9% muske i 69.759 ili 48.1% Zenske djece.

Prosje€na starost stanovnistva 2011. godine bila je 37.2 godine, dok je prosjecna
starost djece iznosila 9 godina.

Prema MONSTAT-ovim procjenama stanovnistva sredinom 2019. godine u Crnoj Gori
je bilo 622.028 stanovnika. Broj djece iznosio je 135.533 ili 21.8% od ukupnog broja
stanovnika. Radno sposobno stanovnistvo ili stanovnistvo staro 15 do 64 godine Cini
414.768 stanovnika odnosno 66.7% od ukupnog broja stanovnika. Stanovnistvo starosti
65 i viSe godina Cini 95.643 stanovnika, odnosno 15.4% od ukupnog broja stanovnika.
Na osnovu prirodnog prirastaja na 1.000 stanovnika Crne Gore, broj stanovnika se
godiSnje povecCa za jednog stanovnika. Na 1.000 stanovnika godiSnje se sklopi 5.7
brakova, Sto predstavlja stopu nupcijaliteta, dok je stopa divorcijaliteta 1.4. Stopa
migracija u Crnoj Gori iznosi 10.5, Sto znaci da je na 1.000 stanovnika 10.5 lica
promijenilo svoje mjesto prebivaliSta u okviru granica Crne Gore. OCekivano trajanje
Zivota na rodenju u 2019. godini je 76.7 godina.

Godine 2020. Crna Gora je imala 621.838 stanovnika, od ¢ega 134.959 mladih od 18
godina (MONSTAT, 2020). Primjenom stopa rizika od siromastva na te brojke
procjenjeno je da 152.350 ljudi u Crnoj Gori, ukljuCujuc¢i 45.481 djece, dozZivljava
dohodovno siromastvo (UNICEF, 2021)°.

Prema Svjetskoj banci crnogorska ekonomija je 2020. godine dozivjela pad od 14.9%,
dok je procjena MMF nesto nepovoljnija i iznosi 15,2% (prema UNICEF, 2021)°.

Svojim geografskim polozajem Crna Gora pripada srednjem Mediteranu, odnosno
Juznoj Evropi. Nalazi se u jugozapadnom dijelu Balkanskog poluostrva i izlazi na
Jadransko more, pa je ona balkanska i jadransko-mediteranska zemlja. Glavni grad
je Podgorica, a prijestonica Cetinje. Crna Gora se grani¢i na istoku i sjeveroistoku sa

> UNICEF (2021): Zastita djece u Crnoj Gori od siromastva tokom i nakon pandemije: Poziv za
sprovodenje multisektorskog pristupa, Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Podgorica

® UNICEF (2021): Zastita djece u Crnoj Gori od siromastva tokom i nakon pandemije: Poziv za
sprovodenje multisektorskog pristupa, Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Podgorica
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Srbijom, na zapadu i sjeverozapadu s Hrvatskom i Bosnom i Hercegovinom, na istoku
sa Kosovom i na jugoistoku s Albanijom.

Crna Gora se uobicajeno dijeli na tri regiona, primorski, centralni/srediSnji i sjeverni, koji
se znacajno razlikuju po svojim geografskim, demografskim, ekonomskim i drugim
karakteristikama, te sveukupnim resursima od znacaja za nesmetano zadovoljavanje
potreba stanovnistva.

Tabela br. 1: Regioni Crne Gore, osnovni pokazatelji (izvor: Popis stanovnistva
2011, Zavod za statistiku MONSTAT)

Xglenl Stanovni$tvo | Povrsina (km?) Gustina SETEVIEE Teritorija %
Crne Gore naseljenosti %

Sieverni 177.837 7.304 24.35 28.7 52.9
region

Sredisniji

egion 293.509 4.917 59.69 47.3 35.6
Primorski 148.683 1.591 93.45 24.0 11.5
region

Crna Gora je administrativno podijeliena na dvadeset Cetiri opStine i jednu gradsku
opstinu — Goluboveci, koja je u sastavu Glavnog grada Podgorica.

Shodno popisu iz 2011. godine, primorski region €ine opstine: Bar, Budva, Herceg Novi,
Kotor, Tivat i Ulcinj; srediSnji region €ine: Glavni grad Podgorica, Prijestonica Cetinje i
opStine Danilovgrad i NikSi¢, a sjeverni region Cine opstine: Andrijevica, Berane, Bijelo
Polje, Kolasin, Mojkovac, Plav, Pljevija, PluZine, RoZaje, Savnik i Zabljak.

Glavni i najveci grad je Podgorica, koji se nalazi u centralnom regionu. PovrSina
glavnog grada iznosi 108 km?. Po popisu stanovnista iz 2011. godine, u Glavnom gradu
Podgorici zajedno sa gradskom opstinom Golubovci i op&tinom Tuzi Zivi 187.937
stanovnika, Sto predstavlja oko 30% ukupnog crnogorskog stanovnistva, od ¢ega je u
Opstini Golubovci naseljeno 16.231 stanovnika, a u Opstini Tuzi 12.096 stanovnika.

Distribucija stanovnika po opstinama Crne Gore, te broj i udio djece u populaciji
stanovnistva opstina prikazani su u tabeli broj 2 (prema Popisu 2011. godine).

Tabela br. 2: Distribucija stanovnika po opsStinama Crne Gore i broj i udio djece u
strukturi stanovnistva opsStina (izvor: Popis stanovnisStva 2011, Zavod za statistiku
MONSTAT)

Udio djece u
Broj djece | stanovnistvu
opstina

Broj
stanovnika

Opstine




v
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Andrijevica 5.071 1.119 22.1%
Bar 42.048 9.485 22.6%
Berane 33.970 8.871 26.1%
Bijelo Polje 46.051 11.729 25.5%
Budva 19.218 4.266 22.2%
Cetinje 16.657 2.998 18.0%
Danilovgrad 18.472 3.884 21.0%
Herceg Novi 30.864 6.229 20.2%
Kolasin 8.380 1.721 20.5%
Kotor 22.601 4.576 20.2%
Mojkovac 8.622 1.921 22.3%
Niksi¢ 72.443 16.594 22.9%
Plav 13.108 3.583 27.3%
Plievija 30.786 5.862 19.0%
Pluzine 3.246 581 17.9%
Podgorica 185.937 45.667 24.6%
Rozaje 22.964 7.271 31.7%
Savnik 2.070 373 18.0%
Tivat 14.031 3.025 21.6%
Ulcin; 19.921 4.718 23.7%
Zabljak 3.569 653 18.3%

Crna Gora 620.029 145.126 23.4%

|z tabele se moze uoCiti da udio djece u stanovnistvu opstina varira u rasponu od 17.9%
u opstini Pluzine do ¢ak 31.7% u opstini Rozaje. U 2011. godini, u Sest opstina i to:
Rozaje, Plav, Berane, Bijelo Polje, Podgorica i Ulcinj, u¢es¢e djecije populacije je veée
nego na nivou cijele Crne Gore. Sve ostale opstine imaju nize u€esée djece u ukupnoj

populaciji od prosjeka na nivou drzave.

Djeca nastanjena na teritoriji Glavnog grada Podgorice, Gradske opstine Golubovci i
opstine Tuzi €ine 31.5% od ukupnog broja djece u Crnoj Gori, dok je udio djece u
stanovnistvu navedenih opstina 24.6%, odnosno svaki Cetvrti stanovnik ovih opStina

mladi je od 18 godina.

Struktura djece po dobnim grupama prikazana je u tabeli broj 3.
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Tabela br. 3: Struktura djece po dobnim grupama, Popis 2011.

Struktura djece
po dobnim Broj Procenat

grupama
B 3} Eeeie 7.899 5.4%
godina)
Od 1 do 3 godine 23.809 16.4%
Od 4 do 5 godina 14.406 9.9%
Od 6 do 9 godina 31.266 21.5%
O Lol 1 41371 28.5%
godina
ol s em iy 26.375 18.2%
godina

Ukupno 145.126 100.0%

UocCava se da je u ukupnoj populaciji djece, prema Popisu iz 2011., najmanje djece bilo
na uzrastu mladem od jedne godine te da je vie starije djece.

Kada se djeca grupiSu prema Skolskom uzrastu, dobija se slijede¢a raspodjela: djece
predSkolskog uzrasta (mlada od 6 godina) ima 46.114 i ona Cine 31.8% djelje
populacije u Crnoj Gori, odnosno 7.4% od ukupnog stanovnistva Crne Gore; djece
osnovnoS$kolskog uzrasta (od 6 do 14 godina) ima 72.637 i ona €ine 50% od ukupnog
broja djece u Crnoj Gori ili 11.7% od ukupnog stanovnistva, tj. svaki deseti stanovnik
Crne Gore je osnovnoskolskog uzrasta; djece srednjoSkolskog uzrasta (od 15 do 17
godina) je 26.375 i ona Cine 18.2% djece u Crnoj Gori, odnosno 4.3% ukupnog
stanovnistva.

U grafikonu broj 1 prikazano je uce8¢e djece po dobnim grupama u ukupnom
stanovnistvu Crne Gore.
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Grafikon br. 1: U¢escée djece po dobnim grupama u ukupnom stanovnistvu, Popis
2011.

4.3%

Punoljetni gradani

\ = Djeca predskolskog uzrasta

= Djeca osnovno$kolskog
uzrasta

76.6% Djeca srednjoskolskog uzrasta

Prema popisu stanovnistva, domacinstava i stanova iz 2011. godine u Crnoj Gori ima
192.242 domacdinstava. Prosje¢no domacinstvo ima 3.2 ¢lana. Domacéinstvom se
smatra svaka porodi€na ili druga zajednica lica koja zajedno stanuju i zajednicki
trose svoje prihode za podmirivanje osnovnih zivotnih potreba (stanovanje,
ishranai dr.).

NajviSse domacinstava 89.559 Zivi u SrediSnjem regionu $to je 47% od ukupnog broja
domacinstava u Crnoj Gori. U Primorskom i Sjevernom regionu taj procenat je znatno
nizi i iznosi 26%, odnosno 27%. Nema znacajnijih razlika u prosje€nom broju ¢lanova
domacinstva po regionima. Domacinstvo u Primorskom regionu u prosjeku ima 3, u
SrediSnjem 3.3, a u Sjevernom 3.4 ¢lana.

U naseljima gradskog karaktera zivi 126.087 domacinstava, Sto predstavlja 66% od
ukupnog broja domacinstava u Crnoj Gori. Prosje€an broj ¢lanova domacdinstva u
gradskim naseljima je 3.2, a u ostalim 3.3.

U Crnoj Gori najviSe ima domacinstava koja se sastoje od jedne porodice i to
73%. Svega 7% domacinstava je sastavljeno od dvije ili viSe porodica, a ¢ak 20% su
neporodiCna domacinstva. Vazno je napomenuti da od 38.650 neporodi¢nih
domacdinstava 90% su samacka tj. jednoClana domacinstava, a 10% su viSeclana
neporodi¢na domacinstva.

Ukupan broj porodica u Crnoj Gori je 167.177. Prosje€an broj ¢lanova jedne porodice
je 3.3. Osnovna porodica je, u najuzem smislu, definisana kao zajednica dva ili
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visSe lica koji zive u istom domacdinstvu i koji predstavljaju bra¢ne ili vanbra¢ne
partnere saili bez djece, kao i jednog roditelja sa djecom (Popis, 2011).

Crna Gora je mala, otvorena ekonomija koju Svjetska banka klasifikuje u kategoriju
zemalja sa gornjim srednjim dohotkom. Bruto domaci proizvod (BDP) Crne Gore na
kraju 2019. godine iznosio je 4.951 miliona eura, dok je u 2018. godini iznosio 4.633
miliona eura. BDP per capita/po stanovniku u 2019. godini iznosio je 7.959 eura, dok je
u 2018. godini iznosio 7.495 eura. Realna stopa rasta BDP-a bila je 4.1%.

lako je bogatija od veéine ekonomija Jugoistocne Evrope koje nijesu dio EU crnogorska
ekonomija se suoCava sa nizom strukturnih izazova (Svjetska banka, 2016, prema
UNICEF, 2021). Cinjenica da Crna Gora nema svoju valutu, veé koristi euro, ograni¢ava
opseg mjera monetarne poltike koje joj stoje na raspolaganju. Nesrazmjerno veliko
oslanjanje na strani kapital €ini crnogorsku ekonomiju ranjivom na iznenadne promjene
preferencija investitora, kao $to je to bio slu¢aj tokom globalne finansijske krize.

Gotovo 30% radne snage angazovano je u neformalnom sektoru (Svjetska banka,
2016, prema UNICEF, 2021), a zvani¢na stopa nezaposlenosti je bila visoka (15%) ¢ak
i prije7 krize povezane s pandemijom COVID-19 (MONSTAT, 2021, prema UNICEF,
2021)".

Crna Gora je obnovila nezavisnost 2006. godine i iste godine postala 192. Clanica
Ujedinjenih nacija. Iste godine, 23. oktobra, podnijela je sukcesorsku izjavu za set
Konvencija UN-a, €ija je bila potpisnica u ranijoj drzavnoj zajednici Srbije i Crne Gore.
Crne Gora je 2007. godine postala 47. Clanica Savjeta Evrope, a 2017. godine 29.
Clanica NATO-a.

Proces pristupanja Evropskoj uniji predstavlja sredisSnji element politiCkog okruzenja u
Crnoj Gori, koji ima karakteristike doktrinarnog ¢voriSta sa velikim kapacitetom uticaja
na nacionalne politike, ukljuCujuéi i socijalnu politiku i strateSka opredjeljenja u oblasti
socijalne i djecje zastite.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju sa EU je potpisan 15. oktobra 2007. godine, a
stupio je na snagu 1. maja 2010. godine, dok su pregovori o pristupanju EU otvoreni u
junu 2012. godine. U dosadasnjem toku pregovora otvorena su sva pregovaracka
poglavlja, od kojih su tri privremeno zatvorena.

7 UNICEF (2021): Zastita djece u Crnoj Gori od siromastva tokom i nakon pandemije: Poziv za
sprovodenje multisektorskog pristupa, Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Podgorica
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3.2PREGLED NACIONALNOG ZAKONODAVNOG | STRATESKOG OKVIRA |
RELEVANTNIH MEDUNARODNIH DOKUMENATA S POSEBNIM FOKUSOM
NA MJERE PORODICNO-PRAVNE ZASTITE | ZASTITU PRAVA DJETETA

Oblast socijalne i djeCje zastite u Crnoj Gori pravno je regulisana razliCitim zakonskim i
podzakonskim aktima.

Crna Gora je Ustavom definisana kao drzava socijalne pravde zasnovana na vladavini
prava. Zakonom se ureduje nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda kada je to
neophodno za njihovo ostvarivanje, ukljuCujuci i socijalna prava koja obezbjeduje
drzava. Propisano je da drzava obezbjeduje materijalnu sigurnost licu koje je
nesposobno za rad i nema sredstva za Zivot (€lan 67 stav 2 Ustava Crne Gore)®.
Ustavom se jemci posebna zastita lica sa invaliditetom (¢lan 68), da porodica, majka i
dijete uzivaju posebnu zastitu (¢lan 72 i ¢lan 73), da dijete uziva prava i slobode
primjereno njegovom uzrastu i zrelosti i da se posebno §&titi od psihickog, fizickog,
ekonomskog i svakog drugog iskori§éavanja ili zloupotrebe (&lan 74). Clanom 9 Ustava
propisano je da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvaéena
pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, te da se
neposredno primjenjuju u slué¢ajevima kada su odredeni odnosi uredeni drugacije
od unutrasnjeg zakonodavstva. Ovim odredenjem se verifikuje direktno pravno
dejstvo medunarodnih ugovora (uklju€ujuéi Konvenciju o pravima djeteta sa
protokolima).

Od 2010. godine, Crna Gora je intenzivirala rad na usaglasavanju unutrasnjeg
zakonodavstva s medunarodnim standardima i usvojenim dokumentima. Donijeti su
vazni sistemski zakoni, odnosno izmjenjeni i dopunjeni zakoni koji neposredno ili
posredno utiCu na ostvarivanje prava djeteta, medu kojima su najznacajnij: Zakon o
socijalnoj i djecjoj zastiti; Zakon o zastiti od nasilja u porodici; Porodi¢ni zakon; Zakon o
postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku; Zakon o zabrani diskriminacije
lica sa invaliditetom.

Zakon o socijalnoj i dje¢joj zastiti® odreduje ciljeve i principe socijalne i djegje zastite,
korisniCke grupe, prava u oblasti socijalne i djeCje zastite, kriterjume za njihovo
koriS¢enje i finansiranje. Takode, definiSe ustanove socijalne i djecje zastite, kao i druge
oblike organizovanja, njihovo poslovanje, nadzor, vrste poslova u socijalnoj i djecjoj

® Ustav Crne Gore, ,Sluzbeni list CG*, br. 1/2007 od 25.10.2007.

9 Zakon o socijalnoj i djegjoj zastiti, ,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 027/13 od 11.06.2013, 001/15 od
29.07.2015, 047/15 od 18.08.2015, 056/16 od 23.08.2016, 066/16 od 20.10.2016, 001/17 od 09.01.2017,
031/17 od 12.05.2017, 042/17 od 30.06.2017, 050/17 od 31.07.2017, 059/21 od 04.06.2021 i 145/21 od
31.12-2021)
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zastiti i uslove za njihovo obavljanje, kao i uslove za licenciranje. Zakonskim resenjima,
pored ostalog, podstiCe se proces deinstitucionalizacije, odnosno proces inkluzije i
zastita posebno ugrozenih grupa u najmanje restriktivnom okruzenju, promovisSu se
usluge u zajednici i promjena polozaja korisnika usluga od pasivhog primaoca ka
aktivnom ucesniku i saradniku u procesu ostvarivanja prava iz socijalne i djecje zastite.

Prema Zakonu o socijalnoj i djeCjoj zastiti prava iz socijalne i djeCje zastite su: osnovna
materijalna davanja i usluge socijalne i djegje zastite™. Korisnik je pojedinac odnosno
porodica, koji su ostvarili pravo iz socijalne i djeCje zastite, odnosno za koje se
sprovodi postupak za ostvarivanje prava'.

lako ne sadrzi definiciju djeteta bez roditeljskog staranja Zakon o socijalnoj i djecjoj zasti
targetira djecu bez roditeljskog staranja i djecu Ciji roditelji nijesu u mogucnosi da se o
njima staraju kao podgrupe djece koje se posebno Stite u ostvarivanju ciljeva socijalne i
djegje zastite™.

Zakon o socijalnoj i dje€joj zastiti je restriktivan u odnosu na smjestaj djece u
ustanovu, koji se mozZe realizovati samo kada centar za socijalni procjeni da se ne
mogu obezbijediti ostanak djeteta u porodici niti porodicni smestaj-hraniteljstvo,
odnosno kada takvi oblici smestaja nisu u najboljem interesu djeteta, dok dijete mlade
od 3 godine ne moze biti smjesteno u ustanovu, osim uz saglasnost ministarstva
nadleznog za socijalnu i de¢ju zastitu'®.

Zakon o socijalnoj i dje€joj zastiti koncipiran je tako da je za njegovu primjenu u punom
kapacitetu bilo neophodno donijeti i niz podzakonskih akata medu kojima su
najznacaijniji:
e Pravilnik o organizaciji, normativima, standardima i nacinu rada centra za
socijalni rad;
e Pravilnik o blizim uslovima i standardima za obavljanje stru¢nih poslova u
socijalnoj i djecjoj zastiti;
e Pravilnik o uslovima, programu i nacinu polaganja stru¢nog ispita u socijalnoj i
djecjoj zastiti;
e Pravilnik o blizim uslovima za izdavanje, obnavljanje i oduzimanje licence za rad
stru¢nim radnicima u oblasti socijalne i djeCje zastite;
e Pravilnik o blizim uslovima za izdavanje, obnavljanje, suspenziju i oduzimanje
licence za obavljanje djelatnosti socijalne i djecje zastite;

19 Glan 11 Zakona o socijalnoj i djegjoj zastiti

' Clan 19, stav 4 Zakona o socijalnoj | djegjoj zastiti

2 Clan 4 stav 2 tatka 1 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti
'3 Clan 70 Zakona o socijalnoj i decjoj zastiti
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e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima za smjestaj djece i mladih u ustanovu i malu grupnu zajednicu;

e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima usluge smjestaja odraslih i starijih lica;

e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima usluge smjestaja u prihvatiliStu-sklonistu;

e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koris¢enje usluga porodi¢nog smjestaja-
hraniteljstva i porodicnog smjestaja;

e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima usluga podrske za Zivot u zajednici;

e Pravilnik o blizim uslovima za pruzanje i koriS¢enje, normativima i minimalnim
standardima savjetodavno-terpijskih i socijalno-edukativnih usluga, i drugi**.

Porodi¢ni zakon ureduje brak i odnose u braku, odnose roditelja i dece, usvojenje,
porodi¢ni smjestaj (hraniteljstvo), starateljstvo, izdrzavanje, imovinske odnose u porodici
i postupke nadleznih organa u vezi sa bra¢nim i porodiénim odnosima.’ Takode,
Porodi¢nim zakonom je ustanovljen niz mjera kojima se predupreduju teZe posljedice
neodgovarajuceg staranja o detetu.

Prema Porodi€nom zakonu svako je duzan da obavjesti centar za socijalni rad o povredi
prava djeteta za koju sazna'®. Posebno se naglasava duZnost organa pravosuda,
drugih organa, medicinskih, obrazovnih i drugih ustanova, nevladinih organizacija i
gradana da obavjeste organ starateljstva’’ &im saznaju da roditelj nije u moguénosti da
vréi roditeljsko pravo®®.

Organ starateljstva je duzan da roditeljima pruza odgovarajuce oblike pomoci i podrske i
da preduzima potrebne mjere radi zastite prava i najboljeg interesa djeteta, a na osnovu
neposrednog saznanja ili obavjestenja’®. NalaZze se da organ starateljstva odmah po
prijemu obavjestenja ispita sluCaj i preduzme odgovarajuCe mjere za zastitu prava
djeteta®®. Na prve naznake ugrozavanja interesa djeteta neodgovarajuéim postupcima
roditelja, organ starateljstva upozorava roditelje na propuste i pruza pomoc¢ u pravilnom
vaspitanju i podizanju djeteta, a moze ih uputiti da se sami ili sa djetetom obrate
odredenom savjetovalistu, zdravstvenoj, socijalnoj, vaspitnoj ili drugoj odgovarajucoj

 Detaljne informacije o pravilnicima navedene u literaturi

!> Porodigni zakon, "Sl. list RCG", br. 1/2007 i "Sl. list CG", br. 53/2016 i 76/2020;

% Clan 5., stav 4. PZ

Y Termin ,organ starateljstva“ se u Porodiénom zakonu poistoveéuje sa centrom za socijalni rad (&l. 5 PZ)
% Clan 80., stav 2. PZ

¥ Clan 80., stav 1. PZ

%% Clan 80. Stav 3. PZ
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ustanovi*. Kad je roditelima potrebna trajnija pomo¢ i usmjeravanje u vrdenju
roditeljskih prava i duznosti ili je neophodno neposredno pracenje stanja i uslova u
kojima dijete Zivi, organ starateljstva odredi¢e nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava u
pogledu djece ili u pogledu pojedinog djeteta®’. U ovom postupku se utvrduje program
nadzora i odreduje lice koje ¢e pratiti razvoj djeteta, kontrolisati postupke roditelja,
podnositi periodiCne izvestaje organu starateljstva i preduzimati druge mere u interesu
djeteta.

U sluCajevima kada roditelj nesavjesno vrSi prava i duznosti prema djetetu sud u
vanparnicnom postupku moze donijeti odluku o ograniCenju roditeljskog prava, koji
postupak pokrece sud po sluzbenoj duznosti ili na predlog organa starateljstva, drugog
roditelja ili djeteta. Ograni¢enjem roditeljskog prava roditelju se moze oduzeti vrSenje
jednog ili vise prava i duznosti prema djetetu, osim duZnosti da izdrzava dijete®.
Posebno je istaknuto, da se roditelju oduzima pravo da Zivi sa djetetom samo u
slu€ajevima kada u vecoj mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta ili zbog prilika
u porodici postoji opasnost za pravilno podizanje djeteta. Smatra se da roditelj u vecoj
mjeri zanemaruje podizanje i vaspitanje djeteta narocCito ako ne brine dovoljno o ishrani,
higijeni, odijevanju, medicinskoj pomoci, redovnom pohadanju Skole, ne sprjeCava dijete
u $tetnom druZenju, skitnji, prosjaenju ili kradi**. Radi se o veoma rigidnom obliku
uticaja drzave na odnos roditelja i djeteta za kojim se, po pravilu poseze tek u
nedostatku drugih, manje restriktivnih, solucija. Najrestriktivnija reakcija, utvrdena
Porodiénim zakonom, jeste liSavanje roditeliskog prava koja se primenjuje kod
zloupotrebljavanja roditeljskog prava ili grubog zanemarivanja roditeljske duznosti.®
Zloupotreba roditeljskog prava postoji naroCito ako roditelj fiziCki, seksualno ili
emocionalno zlostavlja dijete, izrabljuje dijete prisiljavajuéi ga na pretjerani rad, ili na rad
koji ugroZzava moral, zdravlje ili obrazovanje djeteta, odnosno na rad koji je zabranjen
zakonom ili podsti¢e dijete na vrSenje krivicnih djela, razvija loSe navike i sklonosti i sl.
Grubo zanemarivanje duznosti podrazumeva okolnosti kada roditelj napusti dijete ili se
uopste ne stara o osnovnim Zivotnim potrebama djeteta sa kojim Zivi, kada izbegava da
izdrZzava dijete ili da odrzava licne odnose sa djetetom sa kojim ne Zivi, odnosno
spreCava odrzavanje licnih odnosa djeteta i roditelja sa kojim dijete ne Zivi; ako s
namjerom i neopravdano izbjegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa djetetom koje
se nalazi u ustanovi socijalne i djeCje zastite. Sa jedne strane, ovakva intervencija je
suprotstavljena pravu djeteta da Zivi sa roditeljima a sa druge strane se radi o sloZzenim
okolnostima koje nije jednostavno decidno utvrditi. Stoga je Zakonom utvrdeno da su

2 Glan 81. PZ

22 Glan 82. PZ

% Glan 85., stav 1. i stav 2. PZ i &lan 86., stav 1. PZ
24 &lan 85 stav 3. PZ

% Blan 87. PZ
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mjere kojima se zadire u porodi¢ni zivot dopustene samo ako se zastita ¢lanova
porodice ne mozZe obezbjediti na manje restriktivan nacin, pruzanjem usluga socijalne i
dedje zastite.?® Roditeljsko pravo se moze vratiti odlukom suda a na predlog samog
roditelja ili organa starateljstva kada prestanu razlozi zbog kojih je doSlo do liSavanja
roditeljskog prava.?’

Porodi¢ni zakon direktno ne daje definiciju djeteta bez roditeljskog staranja, ve¢ ¢lanom
157. odreduje da dijete bez roditeljskog staranja i dijete Ciji je razvoj ometen prilikama u
sopstvenoj porodici moze biti smjeSteno u drugu porodicu radi Cuvanja, njege i
vaspitanja, te da u drugu porodicu moZze biti smjesteno i vaspitno zapusteno dijete, kao i
dijete sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Medutim, u ¢lanu 178. Porodi¢nog zakona
definisano je da se pod starateljstvo stavlja dijete koje je bez roditeljskog staranja, a
¢lanom 230. precizirano da ¢e se pod starateljstvo staviti dijete Ciji su roditelji: 1) umrli,
nestali, nepoznati ili su nepoznatog prebivaliSta najmanje mjesec dana; 2) liSeni
roditeljskog prava; 3) liseni poslovne sposobnosti; 4) zloupotrijebili ili grubo zanemarili
vrSenje roditeljskog prava; 5) odsutni i nijesu u mogucnosti da se redovno staraju o
njemu, a nijesu ga povijerili na Cuvanje i vaspitanje licu za koje je organ starateljstva
utvrdio da ispunjava uslove za staraoca, na koji nacin se indirektno odreduje i pojam
djeteta bez roditeljskog staranja u Porodicnom zakonu.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici?® propisuje obavezu i odreduje mehanizme
koordinacije aktivnosti svih organa i ustanova u zastiti Zrtava nasilja. Prema ovom
zakonu centar za socijalni rad obrazuje multidisciplinarni stru¢ni tim u cilju izrade plana
pomoci zrtvi i koordinira svim aktivnostima u procesu podrske Zrtvi, u skladu sa njenim
potrebama i izborom. Takode, Zakon o zastiti od nasilja u porodici postavlja dodatne
garancije zastite djece sa smetnjama u razvoju i osoba sa invaliditetom, obavezujuci
centre za socijalni rad da vode evidenciju djece sa smetnjama u razvoju i osoba sa
invaliditetom na teritoriji jedinice lokalne samouprave; da najmanje jednom mjesecno
obilaze porodice u kojima su smjestena ili Zzive djeca sa smetnjama u razvoju i lica sa
invaliditetom, kontroliSu postupanje prema tim licima i na osnovu utvrdenog stanja o
tome sacinjavaju pisani izvjesStaj; da najmanje jednom u Sest mjeseci nadleznom
ministarstvu podnose izvjeStaj o stepenu ostvarivanja socijalne zasStite djece sa
smetnjama u razvoju i osoba sa invaliditetom.

% Clan 5. PZ

*"Clan 91. PZ

?% Zakon o zaétiti od nasilja u porodici, ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 046/10 od 06.08.2010, 040/11 od
08.08.2011
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Prema Zakonu o postupanje prema maloljetnicima u krivisnom postupku® iz kriviénih
sankcija iskljuCuju se djeca koja nisu navrSila 14 godina Zivota i prema njima se ne
moze voditi kriviéni postupak®. U ovim slu¢ajevima krivina prijava se odbacuje i ili se
postupak obustavlja, a podaci o djelu i izvrSiocu Ce se proslediti organu starateljstva radi
preduzimanja daljih mjera®'. Tuzilac moze da od centra za socijalni rad zatrazi izvestaj o
licnosti djeteta i prilikama u kojima Zivi, radi utvrdivanja okolnosti pod kojima je krivi€no
djelo uginjeno, ranijeg Zivota deteta i njegovim li¢nim karakteristikama®. Centar za
socijalni rad obavje$tava organe pravosuda o primjeni vaspitnih naloga®, kriviénih
sankcija®®, vaspitnih mera, odnosno mera posebnih obaveza®®. Centar za socijalni rad
uSestvuje i u izvréenju institucionalnih mjera i kazne maloljetni¢kog zatvora® i duzan je
da djetetu nakon izvrSenja institucionalne mere ili kazne maloletniCkog zatvora
obezbjedi potrebnu pomo¢®'.

Osim promjena na nivou zakonodavstva i rada sluzbi, rad na reformama je praéen i
unaprijedenjem strateSkog okvira. Aktuelni strateski okvir razvoja sistema socijalne i
djeCje zastite u Crnoj Gori definisan je prvenstveno kroz Strategiju razvoja sistema
socijalne i djeCje zastite za period 2018-2022, Strategiju razvoja sistema socijalne
zastite starijih za period 2018-2022, Strategiju za ostvarivanje prava djeteta za period
2019-2023 i Strategiju odrzivog razvoja Crne Gore do 2030. godine. Nedavno su istekle
Strategija za integraciju lica sa invaliditetom za period 2016-2020, Strategija zastite od
nasilja u porodici za period 2016-2020 i Strategija za prevenciju i zastitu djece od nasilja
za period od 2017-2021.

Strategija razvoja sistema socijalne i djecje zastite za period od 2018 do 2022
godine donijeta je u cilju: unapredenja normativhog okvira i sistema kvaliteta u
socijalnoj i djecjoj zastiti, i to prvenstveno u odnosu na standarde usluga socijalne i
djecje zastite, sistem licenciranja pruzalaca usluga, sistem licenciranja stru¢nih radnika,
sistem akreditacije programa obuke, organizaciju, normative, standarde i nacin rada u
centrima za socijalni rad i supervizijsku podrsSku; daljeg razvoja i unapredenja usluga
socijalne i djeCje zastite; smanjivanja broja korisnika koji koriste uslugu smjestaja u

2 Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku, ,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 064/11 od
29.12.2011, 001/18 od 04.01.2018

%0 Clan 2, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivi€nom postupku

%L Clan 47, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

% Clan 69, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

% Clan 13, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

% Clan 98, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

% Clan 126 — 127, ¢lan 129, ¢lan 131, ¢lan 133, ¢lan 134 i ¢lan 137 — 138, Zakon o postupanju prema
maloljetnicima u krivi€nom postupku

% Clan 148 - 149, &lan 180 Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku

3" Clan 181, Zakon o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku
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ustanovama socijalne i djeCje zaStite, s posebnim osvrtom na djecu; daljeg razvoja i
unapredenja usluge porodi€nog smijestaja-hraniteljstva, s posebnim osvrtom na
nesrodniCko hraniteljstvo; veceg uceSca lokalnih uprava u unapredenju kvaliteta
socijalne i djecje zastite u lokalnim zajednicama i povecCanja uceS¢a organizacija
civilnog drustva, nevladinih organizacija, privrednih drustava, predzetnika i fizickih lica u
pruzanju usluga socijalne i djeCje zastite na odrziv nacin. Za ostvarivanje ciljeva
Strategije predviden je niz mjera i zadataka, medu kojima su u kontekstu ove analize
posebno relevantne mjere: nastavak deinstitucionalizacije, podrSka porodici i
unaprjedenje nesrodnic¢kog hraniteljstva (mjera 3.3) i uspostavljanje inovativnih usluga
(mjera 3.4), unutar kojih su istaknuti slijedeéi zadaci:

e U okviru transformacije JU Djecji dom ,Mladost” Bijela razvijati uslugu porodi¢ni
saradnik i prelazne stambene jedinice (zadatak 3.3.2);

e Unaprijediti medusektorsku saradnju i postupanja s cillem prevencije
napustanja djece i smjesStaja u ustanove, u skladu s Protokolom o
medusektorskoj saradnji u prevenciji napustanja djece (zadatak 3.3.3);

e Razvijati usluge podrske porodici - usluge porodi¢ni saradnik, preventivnih
programa rada s porodicom, podrSke porodici i djeci u riziku od napustanja
porodice i druge usluge podrSke porodici (zadatak 3.3.4);

e Podsticati razvoj inovativnih usluga socijalne i djeCje zastite na drzavnom i
lokalnom nivou, u skladu sa obezbjedenim sredstvima iz budZeta i drugih izvora
(zadatak 3.4.1).

Strategija za prevenciju i zastitu djece od nasilja sa akcionim planom 2017 — 2021,
usvojena 2017. godine, dalje obogacuje i sistematski unapreduje nacionalni
zakonodavni i institucionalni okvir za za$titu djece od nasilja, zlostavljanja i
zanemarivanja. OpéSti cilj nacionalnog strateSkog dokumenta za prevenciju i zastitu
djece od nasilja jeste ojacCati ulogu nacionalnog sistema u okviru multidisciplinarnog
odgovora u prevenciji nasilja i zastiti fizickog i mentalnog zdravlja djece koja su izloZzena
nasilju ili su u riziku od nasilja, pruZzanju njege i usluga za djecu Zrtve nasilja i
ublazavanje zdravstvenih i drugih negativnih posljedica nasilja. SpecifiCni ciljevi
strategije usmjereni su na unapredenje zakonodavnog i institucionalnog okvira,
pravosudnog sistema, druStvenih normi, razvijanje Zivotnih vjestina i otpornosti kod
djece, kao i kreiranje sistema za monitoring, evaluaciju i istrazivanja. U okviru
specificnog strateSkog cilja 2: Unapredenje institucionalnog okvira za profesionalnu,
kvalitetnu i efikasniju brigu i =zaStitu djeteta, aktivnost 2.13 odnosi se na
institucionalizovanje programa ,Porodi¢ni saradnik” za unapredenje i izgradnju
roditeljskih vjestina i pristupa porodicnim odnosima, a koji pruzaju roditeljima i
starateljima podrsku i u€e ih pozitivnim roditeljskim vjeStinama, uz oCekivano smanjenje
broja slu€ajeva nasilia nad djecom, smanjenje faktora rizika za zlostavljanje i
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zanemarivanje djece (npr. koris¢enje psihoaktivnih supstanci od strane roditelja,
Zloupotreba alkohola, problem s mentalnim zdravljem i sl.), poboljSanje vjeStina
roditeljstva, ukljuCujuéi i eliminisanje fiziCkog kazZnjavanja, smanjenje problema u
ponasanju kod djece, te preveniranje izdvajanja djeteta iz porodice. Ono §to je izuzetno
vazno kada je u pitanju pracenje realizacije ciljeva ove strategije jeste Sto je u tu svrhu
formulisano i devet indikatora, mada nedostaju jasnije odredeni polazni podaci
(baseline). Indikatori za praéenje realizacije ciljeva strategije su: 1) Broj djece koja su
izloZena nasilju u porodici smanjen za 20% do 2021. godine; 2) Broj prijava djece zrtava
nasilja na nacionalnom nivou tokom jedne godine povec¢an za 10% do 2021; 3) Broj
prijava sluCajeva zanemarivanja djece na nacionalnom nivou tokom jedne godine
povecan za 10% do 2021; 4) Broj prijava slu€ajeva seksualnog nasilja nad djecom na
nacionalnom nivou tokom jedne godine povec¢an za 10% do 2021.; 5) Percepcija djece
u Skolama o ucCestalosti vrSnjatkog nasilja poveé¢ana za 30% do 2021.; 6) Procenat
gradana koji smatraju da je neprihvatljivo tuéi dijete povec¢an za 30% do 2021.; 7)
Povecanje dostupnosti usluge ,Porodi¢ni saradnik” na sve ops$tine u Crnoj Gori do
2021.; 8) Putem video-linka ispitano je minimum 50% slu€ajeva djece Zrtava/svjedoka
nasilja do 2021.; 9) Recidivizam ucinioca seksualnih delikata protiv djece smanjen za
20% do 2021.

Strategija za ostvarivanje prava deteta 2019 - 2023. predstavlja nacionalni,
sveobuhvatni i meduresorni dokument u cCijem fokusu je unapredenje uslova za
realizaciju prava deteta u svim oblastima koje su obuhva¢ene Konvencijom Ujedinjenih
nacija o pravima deteta. Ova strategija se sastoji od tri glavna strateska cilja:

e Unapredenje meduresorne i medusektorske saradnje, kao i ostvarivanje drugih
klju€nih uslova za ostvarivanja prava deteta;

e PoboljSati dostupnost i kvalitet socijalne i zdravstvene zastite i obrazovanja za
svu decu;

e Spreciti sve oblike nasilia nad decom i poboljSati ostvarivanje posebnih mjera
zastite dece.

Za svaki od navedenih stratesSkih ciljeva postoje indikatori, koji mere stepen napretka ka
ostvarivanju cilja, kao i niz specificnih, operativnih cilieva. Primjenu Strategije za
ostvarivanje prava deteta za period od 2019. do 2023. koordinira Savjet za prava deteta
Crne Gore

Nacionalna strategija odrzivog razvoja Crne Gore do 2030. godine predstavlja
sveobuhvatan dokument koji se bavi raznim aspektima odrZivog razvoja, a posebnu
paznju poklanja razvoju djece i to kroz strateSke cilieve koji se ti€u: unapredenja
zdravstvene zastite majke i novorodenceta, obezbjedivanja inkluzivhog i kvalitetnog
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obrazovanja, uslova za zdrav razvoj pojedinca u okviru porodice i eliminisanja
diskriminacije po bilo kom osnovu.

Nacionalni strateski i zakonski dokumenti u oblasti socijalne i djeCje zastite, u skladu sa
medunarodnim dokumentima, zahtjevima i standardima, naglasavaju vaznost planiranja
djelotvornih i koordiniranih usluga da bi se zadovoljile potrebe ugrozenih grupa
korisnika, razvile usluge u zajednici i umanjile potrebe za rezidencijalnim smjestajem i
drugim restriktivnim intervencijama. Medutim, u pojedinim strateSkim dokumentima
troSkovi implementacije nijesu predvideni kao posebne stavke, a u vecini nedostaje
jasno navodenje izvora finansiranja, $to se nepovoljno reflektuje na dostizanje
projektovanih ciljeva.

Protokol o ja€anju medusektorske saradnje u prevenciji napustanja djece (2014)
usmjeren je na najosjetljivije grupe buducéih majki, novorodenc¢adi i male djece do tri
godine, ali isto tako sve njegove mjere i procedure odnose se na svu djecu, kao i na
bioloSku, potpunu porodicu.

Shodno Protokolu, klju€éne ciljne grupe, u smislu prevencije odvajanja djeteta od
roditelja, su: e mlade Zene na pocetku reproduktivnog perioda radi smanjenja
uCestalosti nezeljenih trudnocéa; e trudnice koje Zele da prekinu trudnocu, poslije 10.
nedjelje, iz socijalnih razloga; e maloljetne trudnice; e trudnice sa trudnocama iz
vanbraénih veza i/ili neutvrdenog ocinstva; e trudnice koje dolaze na pregled sa teritorije
drugog grada/opstine; e trudnice sa psihijatrijskim problemima i bolestima zavisnosti ili
sa HIV-om/AIDS-om; e trudnice sa nasljednim oboljenjima u porodici; e trudnice kod
kojih postoji istorija ostavljanja djece; e trudnice koje su kao djeca bile ostavljene; e
trudnice — osobe sa smetnjama (osobe s invaliditetom i sa smetnjama intelektualnog i
senzornog funkcionisanja); e trudnice sa drugim socijalnim indikacijama (trudnice koje
su korisnice prava iz socijalne i dje€je zastite; trudnice koje zive u potpuno socijalno
neprivilegovanim uslovima — bez ikakvih nov€anih primanja, beskuénice ili “djeca ulice”;
trudnice koje ve¢ imaju djecu iz razli€itih vanbraénih veza; trudnice koje su u sukobu sa
zakonom; trudnice kod kojih paralelno postoje dva ili viSe socijalnih rizika od napustanja
djeteta itd.); e majke novorodenceta koje iskazuju Zelju da ostave dijete; e majke koje
nijesu prihvacene od strane svoje primarne porodice i socijalne sredine i postoji rizik od
ostavljanja djeteta; e majke djece sa tedSkim smetnjama u razvoju; e partneri
trudnica/majki; e primarna porodica maloljetnih trudnica/majki; e djeca sa zdravstvenim
i/ili psihofizic¢kim i/ili socijalnim rizicima koja Zive u vlastitim porodicama ili izvan njih, a
nedostupna su podrsci nadleznih sluzbi; e disfunkcionalne porodice.

Protokol odreduje postupanja sektora zdravstvene zastite, sektora socijalne i djecje
zastite i sektora obrazovanja i vaspitanja, prvo na nivou primarne prevencije, a zatim i
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sekundarne prevencije, pri ¢emu ¢emo se ovdje fokusirati samo na postupanje sektora
socijalne i djecje zastite.

U sklopu primarne prevencije, Protokol definiSe da Ministarstvo rada i socijalnog
staranja i ustanove socijalne i djecje zastite: 1) InformiSu i edukuju javnost preko medija
o0 odgovornom roditeljstvu; znacaju uloge bioloSke porodice i vaznosti drustvene
podrSke bioloskoj porodici; moguéim podrSskama sistema socijalne i djeCje zastite i/ili
nevladinih organizacija; 2) Osiguravaju pripravnost u skladu sa ¢lanom 116 Zakona o
socijalnoj i dje¢joj zastiti*®; 3) Sirom zemlje razvijaju usluge podréke bioloskoj porodici, u
skladu sa Zakonom o socijalnoj i djec€joj zastiti, u cilju Sto boljeg prihvatanja
novorodenceta i brige o njemu i odgovornog roditeljstva prema djeci do 18 godina,
ukljuCujuc¢i i wusluge podrSke porodici djece sa smetnjama i teskoc¢ama u
razvoju/posebnim obrazovnim potrebama; 4) Preko medija, kontinuirano sprovode
informativno-promotivne aktivnosti o znacaju razvijanja hraniteljstva; 5) Sprovode
reformu sistema socijalne i djecje zastite, a jedan od najbitnijih ciljeva reforme je jaanje
kapaciteta centara za socijalni rad, kako bi $to bolje odgovorili na potrebe korisnika.

U sklopu sekundarne prevencije Protokol detaljno diferencira aktivnosti tadasnjeg
Ministarstva rada i socijalnog staranja i centara za socijalni rad.

Navodi se da Ministarstvo rada i socijalnog staranja: 1) Razvija uslugu porodi¢nog
smijestaja — hraniteljstva za trudnice, roditelje sa djecom do tre¢e godine zZivota i djecu
bez roditeljskog staranja; 2) Razvija uslugu privremenog smjestaja za trudnice i majke
sa djetetom u stanju socijalnog rizika od napustanja djeteta; 3) Obezbjeduje uslove za
prihvatanje napustenih beba iz porodilista, kada se pojavi takva potreba; 4) Razvija
dnevne centre za djecu sa smetnjama u razvoju Sirom zemlje i to u pravcu Sto vece
inkluzije djece u zivot lokalne zajednice; 5) Donosi plan transformacije Dje€jeg doma
~,Mladost” u Bijeloj, u kome ¢&e biti definisana uloga transformisane ustanove u prevenciji
institucionalizacije.

Centri za socijalni rad fokusiraju se na rano otkrivanje ranjivosti (rizika) i na ranu
intervenciju, uz blisku saradnju sa sistemom zdravstvene zastite i sistemom
obrazovanja; vode elektronsku evidenciju i razmjenjuju podatke o djeci u riziku i
njihovim porodicama sa sistemom zdravstvene zastite i sistemom obrazovanja, u skladu
sa propisima u oblasti zastite licnih podataka; pruzaju psiholosku, pravnu i socijalnu
podrsku evidentiranim trudnicama koje su u riziku, kako bi ojacali prevenciju odvajanja
majke i djeteta zbog neZeljene trudnode, nerijeSenih partnerskih odnosa i/ili drugih

% Zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti, clanom 116, propisana je pripravnost i rad po pozivu u centrima
za socijalni rad. Pripravnost je poseban oblik rada van radnog vremena, kod kojeg zaposleni mora biti
stalno dostupan (u pripravnosti) da bi, ako zatreba, izvr§io neodloZnu intervenciju. Plan pripravnosti
donosi direktor centra za socijalni rad.
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psiho-socijalnih, psihofiziCkih i ekonomskih razloga. Protokol istiCe potrebu za
intervencijama centara za socijalni rad u situacijama visokog rizika od napustanja
djeteta, posebno ukoliko je korisnik (trudnica ili majka u socijalnom riziku od napustanja
djeteta, porodica u socijalnom riziku od napustanja djeteta) privriemeno bio iskljucen iz
sistema socijalne i djeCje zastite, zdravstva i obrazovanja. Centri za socijalni rad
koordiniraju tako da razli€iti pruzaoci usluga (koji su na ovaj na¢in medusobno povezani
i raspolazu informacijama o riziku) zajednicki rade na ponovnom ukljucivanju korisnika u
pomenute sisteme. Strucni radnici centra za socijalni rad terenski obilaze dijete i
roditelja koji je pod rizikom da napusti dijete i opserviraju u aktuelnim okolnostima
(porodiliste, porodicno domacinstvo, privremeni smjestaj u kojem su dijete i roditelj i sl.),
procjenjuju i urgentno sprovode usluge neodlozne intervencije, ukoliko postoji potreba
za istima. Operativni tim, pod koordinacijom voditelja slu€aja, priprema plan za podrsku
i identifikuje aktivnosti i usluge kojima bi se pruzila podrska djetetu i porodici. Plan se
evaluira i prilagodava prema potrebi, a najmanje jednom mjesecno, sve dok se u
potpunosti ne otkloni rizik od napustanja djeteta. PruZa se podrS8ka maijci i porodici
djeteta kako bi dijete ostalo u porodici kad god to nije protivno njegovim najboljim
interesima, na nacin da se sa majkom obavlja prvi, orijentacioni, savjetodavni razgovor,
a savjetodavnim razgovorom obuhvataju se i drugi ¢lanovi porodice, prevashodno otac
(ili se traga za mogucnostima uspostavljanja komunikacije sa njim, ukoliko je odsutan),
Clanovi primarne porodice majke, naroCito ako je majka maloljetna, i drugi Clanovi.
Takode, preduzimaju se sve raspolozive aktivhosti za obezbjedivanje ispunjavanja
roditeljskih obaveza prema djetetu primjenom Porodi¢nog zakona (utvrdivanje ocCinstva,
obezbjedenje izdrzavanja djeteta, zastita djeteta od zanemarivanja i zlostavljanja,
intervencija itd.) i ubrzavaju se svi pravni postupci koji se ti€u roditelja smjeStenog
djeteta ili djeteta u riziku od smjestaja kako bi se smanijilo vrijeme boravka djeteta u
instituciji; obezbjeduje se smjesStaj u hraniteljsku porodicu, trudnice i samohranog
roditelia sa djetetom do navrSene tre¢e godine zivota djeteta, ukljuCujuéi i smjestaj
novorodenceta i majke iz porodilista, kojima je uslijed socijalnih prilika potrebno
zbrinjavanje; obavlja se rad sa primarnom porodicom na ponovnom prihvatu djeteta
tamo gdje postoji osnov za to, odnosno na redovnom odrZzavanju odnosa izmedu djeteta
i porodice; odreduje se staratelj svakom djetetu bez roditeljskog staranja i pokrecu se
odgovarajudi sudski postupci radi regulisanja statusa djeteta®.

Savjet Evrope je 2006. godine u okviru Preporuke 19 usvojio politiku podrske
pozitivnom roditeljstvu, gdje se roditeljstvo oznaCava kao domen javnih politika u oblasti
porodi¢nih odnosa, i prepoznaje potreba za podrskom roditeljima u stvaranju uslova za
pozitivno roditeljstvo u skladu sa pravima djeteta. Ovaj dokument pozitivho roditeljstvo
definiSe kao njegujuce, osnazujuce i nenasilno ponasanje roditelja, koje prepoznaje i

* Protokol o jadanju medusektorske saradnje u prevenciji napustanja djece (2014)
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uvazava potrebe i usmjerava ponasanje djeteta, Sto obuhvata i postavljanje granica
kako bi se omogucio puni razvoj djeteta, zasnovan na njegovim najboljim interesima.
Klju¢ne komponente politika i mjera u ovom dokumentu su:

Podrska roditeljima - unaprjedena i priustiva podrSka od strane nadlezZnih
organa na razli€itim nivoima vlasti, i razvoj politika na tri nivoa: neformalnom,
jacanjem postojecih socijalnih mreza i podsticanjem novih izmedu roditelja i
njihovih porodica, susjeda i prijatelja; polu-formalnom, ohrabrivanjem udruzenja
i nevladinih organizacija djece i roditelja i aktiviranjem grupa za samopomoc i
grupa u zajednici i formalnom, olakSanim pristupom javnim sluzbama i
uslugama;

Promovisanje obrazovanja za prava djeteta i pozitivho roditeljstvo -
osvjeScCivanje uloge roditelja i prava djeteta; podr8ka programima rjeSavanja
konflikata, upravljanja bijesom, nenasilnim pristupima i tehnikama medijacije;
prevencija razliitih stanja neadekvatnog ophodenja prema djeci, poduavanje
roditelja o posljedicama takvog tretmana po razvoj djeteta; djeca treba da budu
podu€avana o svojim pravima i obavezama da bi razumijeli znacaj pozitivhog
roditeljstva za sebe;

Balansiranje porodi¢énog i poslovnog zivota — fleksibilni radni aranzmani,
prilagodeno vrijeme rada i pohadanja Skole, razliCite vrste kvalitetnih usluga za
brigu o djeci, pogodnosti za one koji se staraju o djeci sa smetnjama i hroni¢no
oboljeloj djeci i sl.

Politike na lokalnom nivou, kako bi usluge i mjere bile podeSene lokalnom
kontekstu i potrebama porodica, koje su koordinirane na regionalnom i
centralnom nivou — to podrazumjeva odgovarajucu fleksibilnost u organizovanju
i pruzanju usluga, uz obezbjedenje jednakog tretmana porodica, i dodatne
prilagodene intervencije prema porodicama koje su posebno ranjive i/ili u situaciji
socijalne isklju¢enosti®°.

Dalji razvoj politika u ovoj oblasti na nivou Evrope je doveo do snaznijeg
prepoznavanja uloge porodice u pogledu podijeljene odgovornosti izmedu drzava
i roditelja za odgajanje djece.

Preporuka CM/Rec (2009) 10 Odbora ministara zemljama ¢lanicama o integrisanim
nacionalnim strategijama za zastitu djece od nasilja: ,Drzava ima najve¢u odgovornost
za postovanje prava djeteta te zastitu sve djece unutar svoje nadleznosti od svih oblika

*° Council of Europe (2006), Recomandation of the Committee of Ministers to member states on policy to
support positive parenting, prema Zegarac, N., Mari¢, M., Polié, S. (2020): Mapiranje programa i usluga
pozitivhog roditeljstva u Srbiji, Centar za prava djeteta, Beograd
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nasilja, bez obzira na njihov intenzitet, u svako vrijeme i u svim situacijama. Drzave
trebaju da ulazu u politike i programe utemeljene na rezultatima istrazivanja, vodene
najboljim interesom djeteta, kako bi se suoCile s Ciniocima koji podstiCcu nasilje te
djelotvorno reagovale kad se nasilje dogodi”. Nadalje: ,Drzava treba da pruzi podrsku
porodicama u njihovoj odgojnoj ulozi tako da: osigura mrezu pristupacnih, fleksibilnih i
kvalitetnih pruzalaca usluga brige o djeci; potpomogne uskladivanje porodi¢nog i
poslovnog Zivota; kreira programe koji unaprjeduju vjesStine roditeljstva/roditeljske
kompetencije i njeguju zdravo i pozitivno porodicno okruzenje, i obezbijedi pogled iz
perspektive prava djeteta kroz sve nivoe proracunskog procesa”.

2013. godine usvojena je Preporuka za investiranje u djecu: prekidanje ciklusa
nepovoljnih uslova, gdje se €lanice pozivaju da: podrze pristup roditelja trzistu rada i
osiguraju adekvatnu zaradu; unaprijede pristup priustivim uslugama obrazovanja i njege
u ranom djetinjstvu; pruze adekvatnu novCanu podrsku, poput djecjih i porodi¢nih
nadoknada, koja treba da bude preraspodjeliena po dohodovnim grupama, a da
izbjegne zamke neaktivnosti i stigmatizacije; podrze puno uceSce djece u vannastavnim
aktivnostima i u zakonskim odlukama koje ih se tiu*.

Kako bi operacionalizovala opSte standarde Konvencije o pravima djeteta (u daljem
tekstu: CRC), Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2009. godine usvojila dokument
,Smjernice za alternativno staranje o djeci” (u daljem tekstu: Smijernice)*?. Ove
Smijernice predstavljaju prakti¢an instrument za podrsku primjeni CRC i odgovarajucih
odredbi drugih medunarodnih instrumenata, koji se odnose na zastitu i dobrobit djece
bez roditeljskog staranja i djece koja su izlozena riziku da ostanu bez roditeljskog
staranja. Smjernice pruzZaju blize tumacenje odredbi CRC o alternativnom smjestaju i
poZeljnu orijentaciju za politiku i praksu. Status Smjernica, kao od Ujedinjenih nacija
odobrenog seta principa, nesumnjivo je veoma vazan, i one su jedan od osnovnih
dokumenata kojim se rukovodi Komitet za prava djeteta prilikom davanja preporuka
drzavama za unaprjedenje polozaja djece. Smjernice podstiCu drzave da razviju
citav niz preventivnih programa kojima se moze podstaéi oCuvanje i jacanje
porodice. To obuhvata usluge i mjere podrSke porodicama kako bi se predupredilo
napustanje i zapostavljanje djece, sprije€ilo upucivanje djece na alternativno staranje
zbog siromastva porodice kao prvenstvenog razloga, potom sprijecilo upucivanje djece
na alternativni smjestaj zbog prisustva smetnji u razvoju djeteta, obezbjedilo staranje

*L EU Commission Recomandation of 20 February 2013 Investing in children: breaking the cycle of
disadvantage, prema Zegarac, N., Mari¢, M., Poli¢, S. (2020): Mapiranje programa i usluga pozitivnog
roditeljstva u Srhiji, Centar za prava djeteta, Beograd

*2 Smernice za alternativno zbrinjavanje dece — Okuvir ujedinjenih nacija (2018), SOS Dedija sela Srbija,
Beograd
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djeci Ciji su primarni odgajatelji na izdrzavanju zatvorske kazne, i omogucilo odrziva
reunifikacija djece u roditeljsku porodicu nakon smjestaja®.

Na nivou Evropske unije kreirane su i Jedinstvene evropske smjernice za prelazak
sa institucionalne zastite na brigu i podrsku u zajednici**, koje jasno ukazuju na to
da je sistem socijalne i djeCje zastite potrebno transformisati, tako da se smaniji njegovo
oslanjanje na institucionalnu zastitu, a uspostavi sistem podrSke porodicama djece.
Drugim rijeCima, ostanak djeteta u porodici i povratak djeteta u nju, prepoznaje se
kao najvazniji cilj dje€je zaStite, a porodica se vidi kao najbolje mjesto za rast i
razvoj djeteta.

Ovaj zajednicki korpus nacionalne i medunarodne regulative, operativnih smjernica i
preporuka potvrduje da drzave roditeljima moraju da pruze podrSku koja im je potrebna
kako bi se o djeci brinuli u sopstvenom domu, na taj na¢in omogucéavajuci porodicama
da ostanu zajedno kad god je to moguce. Mjere zastite bi tako prvenstveno trebalo da
budu preventivhe, da predupreduju rizik od povredivanja deteta i rizik od odvajanja
deteta od njegove porodice.

Na kraju ovog dijela prikaza, vazno je napomenuti da se prethodno navedenim ne
iscrpljuje lista svih relevantnih strateskih, zakonskih i podzakonskih dokumenata, te
institucionalnih mehanizama i medunarodnih instrumenata, smjernica i preporuka, koji
se bave pitanjima zastite djece u razli€itim kontekstima, $to bi se moglo naéi u fokusu
neke druge analize.

3.3REFORMSKI PROCESI | KARAKTERISTIKE SISTEMA SOCIJALNE | DJECJE
ZASTITE U CRNOJ GORI S AKCENTOM NA ZASTITU DJECE |
SEKUNDARNE PODATKE O DJECI BEZ RODITELIJSKOG STARANJA |
DJECI U RIZIKU OD GUBITKA RODITELJSKOG STARANJA

Vlada Crne Gore, kroz partnerstvo izmedu tadasnjeg MRSS, agencija UN-a (UNICEF i
UNDP) i EU, pokrenula je sistemske reforme sektora socijalne i djeCje zastite. Kljucni
dokument koji je usmjerio reformu socijalne i djeCje zastite predstavljala je Strategija
razvoja socijalne i djeCje zastite za period od 2008. do 2012. godine, na koju se
nadovezuju naredni stratesSki dokumenti.

Reforma je zasnovana na pravima, normativima i standardima utvrdenim u
medunarodnim dokumentima. U tom smislu reforma pociva na slijedeéim principima:
postovanje i nedjeljivost ljudskih prava, najbolji interes korisnika, dostupnost usluga

3 Tatke 8, 10, 23, 34, 38, 177, 132 itd. Smjernice za alternativno staranje o djeci
4 http://www.zavodsz.gov.rs/media/1388/smernice-eu-deinstitucionalizacija.pdf
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korisnicima u najmanje restriktivnom okruzenju, participacija korisnika, odgovornost
korisnika, samostalnost korisnika, mogucnost izbora usluga i pruzalaca usluga,
blagovremenost i kontinuitet.

Koordinirani i kontinuirani reformski napori rezultirali su uskladivanjem politike i pravnog
okvira s odgovaraju¢im medunarodnim instrumentima, uvodenjem standarda kvaliteta u
socijalnu i djeCju zastitu, uspostavljanjem mehanizama monitoringa i evaluacije,
jaCanjem institucionalnog okvira, kreiranjem i implementacijom integrisanog
informacionog sistema socijalnog staranja (ISSS ili SWIS), osnaZivanjem
institucionalnih i administrativnih kapaciteta, osnivanjem Zavoda za socijalnu i djecju
zastitu, razvojem usluga u zajednici i alternativnih oblika zbrinjavanja.

Reforma je snazno usmjerena na razvijanje Sirokog spektra preventivnih usluga i opcija
zbrinjavanja kao alternative institucionaizaciji djece bez roditeljskog staranja i djece sa
smetnjama u razvoju.

Teritorija Crne Gore aktuelno je pokrivena mrezom od trinaest centara za socijalni
rad, od kojih su pet centara osnovani za teritoriju jedne opstine (Danilovgrad,
Cetinje, Herceg Novi, Bijelo Polje i RoZaje), dok su ostalih osam centara
meduopstinski sa formiranim podruénim jedinicama na teritoriji drugih opStina u
njihovoj nadleznosti. Cetiri centra za socijalni rad (centri sa sjedi$tem u Baru, Mojkovcu,
Pljevljima i Plavu) imaju u svom sastavu po jednu podruénu jedinicu, a Cetiri centra za
socijalni rad (centri sa sjediStem u Podgorici, NikSi¢u, Kotoru i Beranama) obuhvataju
po dvije podru¢ne jedinice, §to ukupno C€ini dvanaest podruénih jedinica. Centar za
socijalni rad za opétine Niksi¢, PluZine i Savnik, sa sjedistem u Niksiéu, je istovremeno i
meduopstinski i meduregionalni centar, s obzirom da je nadlezan i za opStine PluZine i
Savnik koje pripadaju Sjevernom regionu.

Centri za socijalni rad su prije reforme sistema socijalne i djeCje zastite bili ne samo
kljuCni, vec¢ prakticno i jedini akteri u oblasti socijalne i djeCje zaStite stanovnistva na
teritoriji opStina za koje su osnovani.

Reforma je koncipirana na nacin da omoguéi i podstakne razvoj sistema usluga u
oblasti socijalne zastite, kojima ¢e se u zajednici pruzati potrebna pomo¢ i podrska
osobama koje za njima imaju potrebu, a centri za socijalni rad se kroz napredovanje
reformskih procesa sve viSe udaljavaju od pozicije neposrednih pruzaoca usluga,
dobijajuéi nove i sustinski drugacije uloge i odgovornosti. Ipak, naglasava se da centri
za socijalni rad zadrzavaju centralnu ulogu i u reformisanom sistemu socijalne i djecje
zastite, pri Cemu se njihova uloga bitno redefinisSe, tako Sto, umjesto da neposredno
pruzaju usluge, centri postaju glavni nosioci sistemskog pristupa u struénom
socijalnom radu, sa fokusom na aktivhostima procjene, aranziranja pristupa uslugama,
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planiranja, koordinacije, nadgledanja i evaluacije usluga koje bi trebalo da odgovore na
kompleksne potrebe razliCitin korisnika. lako, gledista razliCitih struCnjaka i kreatora
politika u vezi sa ukljuCenoSc¢u centara za socijalni rad u neposredno pruzanje usluga i
spektrom usluga koje direktno pruzaju centri, te mogucénostima i nacinima za
organizovanje i pruzanje odredenih usluga od strane centara za socijalni rad, nijesu
usaglasena, moze se konstatovati da u zakonskoj regulativi i praksi sve vise
preovladava diskurs unutar koga se centri za socijalni rad viSe ne prepoznaju kao
neposredni pruzaoci usluga, sa izuzetkom usluga neodloznih intervencija.

U novom ustrojstvu sistema socijalne i dje€je zastite, neophodno je da centri za socijalni
rad u procesu podrSke Kkorisnicima imaju Siroku mreZzu saradnika u lokalnim
zajednicama kako bi bili u moguc¢nosti da odgovore na brojne i slozene potrebe
pojedinaca i porodica.

Razvoj razlicitih usluga u zajednici trebao bi da se temelji na kontinuiranom pracéenju i
procjeni potreba lokalnog stanovniSva, pri ¢emu mogucnosti za obezbjedivanje
neophodnih usluga u zajednici Cesto zavise od finansijskih i organizacionih kapaciteta
lokalnih samouprava. Akcenat se prvenstveno stavlja na usluge podrSke za Zivot u
zajednici €iji razvoj je nuzan uslov za implementaciju centralnih reformskih principa u
oblasti socijalne i djeCje zastite u Crnoj Gori: decentralizacije, deinstitucionalizacije i
Zivota u podrzavajuc¢em i najmanje restriktivnom okruzenju.

Godisnji izvjestaji o radu centara za socijalni rad, kao i podaci iz drugih izvjestaja i
analiza, upucuju na: (pre)optereéenost zaposlenih u centrima za socijalni rad, prije
svega zaposlenih na poslovima vodenja slucaja; nedovoljnu dostupnost pravnika za
pruzanje konsultativne podrske voditeljima slucaja; povecanje administrativnih zahtjeva
i smanjenje koliCine vremena koje struCni radnici mogu da posvete Kkorisnicima;
gubljenje profesionalnog identiteta divergentnih stru€nih profila ,utapanjem” u metod
vodenja sluCaja; teSkoce prilikom organizovanja tima u sluCajevima kada je potreban
timski rad zbog obaveza svakog od d¢lanova tima; problem forme angazovanja
strunjaka iz okruzenja i njihovog pla¢anja; nedovoljnu razvijenost usluga u zajednici;
potrebu za razvojem partnerstva centra za socijalni rad sa organizacijama u zajednici i
dr.

DugoroCnije pracenje broja Zrtava nasilja identifikovanih i prijavljenih centrima za
socijalni rad pokazuje tendenciju kontinuiranog rasta, uz generalno visok udio korisnika
sa problematikom nasilja u cjelokupnoj strukturi korisnika koji ostvaruju razliita prava
preko centara za socijalni rad unutar Siroke palete nadleznosti i poslova povjerenih ovim
ustanovama. Sve to struéne radnike (primarno voditelje slu¢aja) suoCava sa brojnim
izazovima, s obzirom da poveéanje broja korisnika i sve slozenija fenomenologija
problema s kojima dolaze nije praéeno proporcionalnim poveéanjem broja
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zaposlenih  struénih radnika, niti odgovarajuéom dinamikom razvoja
infrastrukture usluga socijalne i dje¢je zastite u lokalnim zajednicama.

U grafikonu koji slijedi prikazano je kretanje broja sluCajeva nasiljia nad djecom
prijavljenih centrima za socijalni rad u periodu 2009-2019 godina prema podacima
dobijenim od UNICEF-a.

Grafikon br. 2: Ukupno slucajeva nasilja nad djecom, CSR, trendovi 2009-2019
(izvor: UNICEF)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

|z grafikona je vidljivo da ukupan broj slu€ajeva nasilja nad djecom prijavljenih centrima
za socijalni rad na godiSnjem nivou, pocevsi od 2013. godine kontinuirano raste
dostizuéi kulminaciju u 2019. godini. Broj djece koju su centri registrovali kao zrtve
nasilja u 2019. godini uveéan je za oko 140% u poredenju sa 2013. godinom. Pri
tome, izlozenost djece nasilju moze indicirati potrebu za njihovim izdvajanjem iz
porodice, prije svega u situacijama kada je dijete Zrtva porodi¢nog nasilja, ukljucCujuci i
svijedoCenje nasilju koje se odigrava izmedu znacCajnih odraslih u njegovom
neposrednom okruzenju, Sto se razumije kao dio spektra emocionalnog nasilja nad
djecom. U vezi s tim, pracenje i analiziranje podataka o djeci koja su evidentirana kao
Zzrtve nasilja u porodici po opstinama moglo bi ponuditi jedan od indikatora
relevantnih za planiranje broja ,porodiénih saradnika“ koje je potrebno
angazovati u konkretnim opstinama.
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U fokusu reformskih procesa su od samog pocetka bila djeca bez roditeljskog staranja i
djeca pod rizikom od gubitka roditeljskog staranja.

U prethodnom poglavlju bilo je rije€i o izostanku direktnog odredenja pojma djeteta bez
roditeliskog staranja u Porodicnom zakonu Crne Gore. Generalno, u domacim i
medunarodnim propisima, kao i u literaturi i uobi€ajenim praksama, koriste se razli€iti
pojmovi za oznaCavanje djece koja ne Zive sa svojim roditeljima i djece u sistemu
socijalne i djeCje zastite, te za vrste smjestaja i mjera porodi¢no-pravne zastite koje se
primjenjuju. Usaglasena i standardizovana terminologija omoguéila bi da svi
uklju€eni znaju za Sta se zalazu i znatno olaksala prikupljanje i poredenje
podataka, te tako doprinijela daljem razvoju ideja, koncepata, programa i usluga
za pomo¢ djeci.

U Smjernicama UN za alternativno staranje o djeci kao djeca bez roditeljskog staranja
oznacCavaju se ,sva djeca koja ne Zive sa najmanje jednim od svojih roditelja, nezavisno

od razloga i okolnosti“®®.

U skladu sa Smjernicama alternativno staranje o djeci (dakle, ono koje ne obezbjeduje
najmanje jedan roditelj) moze biti neformalno i formalno.

Podaci o djeci na alternativnhom staranju u Crnoj Gori podrazumijevaju formalno staranje
u smislu da je nadlezni organ (CSR ili sud) donio odluku o izdvajanju djeteta iz primarne
porodice, te upucivanju djeteta na smjestaj. Ovi podaci referiSu na djecu koja su
smjesStena u javne ustanove socijalne i djecje zastite (tzv. rezidencijalne ustanove),
uklju€ujuci i djecu smjeStenu u malu grupnu zajednicu, djecu na porodi€nom smjestaju-
hraniteljstvu (bilo da je rije€ o nesrodnickim ili srodni¢kim hraniteljskim porodicama) i
djecu koja zive u porodicama srodnika, od strane CSR odredenih da se o njima staraju,
bez regulisanog aranZmana porodicnog smjestaja-hraniteljstva (5to se najcesSce
oznaCava kao starateljski smijestaj). Kao oblik alternativnog staranja, starateljski
smjesStaj podrazumijeva zajedniCki Zivot staraoca i StiCenika, a iskljuCuje situacije u
kojima je staralac istovremeno i pruzalac usluge porodi¢nog smijestaja-hraniteljstva
(srodnickog ili nesrodni¢kog) i slu€ajeve u kojima staralac ne Zivi sa djetetom —
Sticenikom. Djeca koja se nalaze u aranZzmanu starateljskog smjestaja, po pravilu su
djeca bez roditeljskog staranja, koja Zive kod blizih srodnika koji su im ujedno i staratelji,
uz godis$nji nadzor od strane CSR i podrsku po potrebi.

U grafikonu koiji slijedi prikazano je kretanje ukupnog broja djece koja su ostala bez
roditeljskog staranja u referentnim godinama za period 2016-2020 godina shodno
podacima prikupljanim od CSR za potrebe TransMonEE projekta.

* Tacka 29 (a) Smjernica



Grafikon br. 3: Kretanje broja djece koja su ostala bez roditeljskog staranja u
periodu 2016-2020 godina (izvor podataka TransMonEE)

2016. godina 2017.godina 2018. godina 2019. godina 2020. godina

Iz grafikona se moze zakljuciti da je broj djece koja su ostajala bez roditeljskog staranja
u pojedinacnim godinama tokom posmatranog perioda rastao iz godine u godinu, sa
izuzetkom 2020. godine, gdje dolazi do diskretnog pada. Ipak, u odnosu na 2016.
godinu, broj djece koja su tokom 2020. godine ostala bez roditeljskog staranja
uvecan je za 50%.

Zanimljivo je sagledati i kako se djeca koja su u posmatranom periodu identifikovana
kao djeca bez roditeljskog staranja distribuiraju prema razlozima koji su uslovili da
ostanu bez roditeljskog staranja, Sto je prikazano u narednom grafikonu.
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Grafikon br. 4: Djeca koja su ostala bez roditeljskog staranja u periodu 2016-2020
godina prema razlozima gubitka roditeljskog staranja (izvor podataka
TransMonEE)
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Drugi razlozi

Iz grafikona se moze zapaziti da se tokom posmatranog perioda djeca koja su ostala
bez roditeljskog staranja razli€ito distribuiraju u odnosu na razloge koji su dovodili do
gubitka roditeljskog staranja u konkretnim godinama. Pri tome, kada posmatramo
kretanje broja djece unutar odredenih kategorija razloga za gubitak roditeljskog staranja
uoCavaju se razliciti trendovi. Primjetno je da je broj djece Ciji roditelji privremeno nijesu
sposobni, odnosno nijesu u moguénosti da se o njima staraju kontinuirano rastao iz
godine u godinu, a uzlazni trend se zapazZa i kada su u pitanju djeca koja su bez
roditeljskog staranja ostala uslijed smrti roditelja.

Polozaj djece bez roditeljskog staranja je godinama u srediStu paznje Komiteta za prava
djeteta UN, koji, na globalnom nivou, ukazuje na to da je u velikom broju zemalja
mnogo djece izdvojeno iz bioloskih porodica i upu¢eno na alternativni smjestaj, Cesto
usled siromastva roditelja, dok uslovi smjeStaja, staranja i odgoja Cesto ne
zadovoljavaju potrebe djece. Uoéeno je i da je u zemljama potpisnicama Konvencije
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0 pravima djeteta pitanje prevencije izdvajanja djece veoma nisko na listi
prioriteta i da ne pruzaju odgovaraju¢u podrsku oc¢uvanju porodice. Drzave imaju
obavezu da pruzaju podrSku oCuvanju porodice, ali ona Cesto izostaje, delom zbog
nedovoljno jasnih uputstava o tome Sta se smatra neophodnim alternativnim staranjem.

lzuzev prethodno navedenih podataka, prikupljanih u okviru medunarodnog
TransMonEE projekta, a koji podaci pruzaju odredeni uvid u okolnosti izdvajanja djece
iz primarnih porodica, moze se konstatovati da su u Crnoj Gori malobrojna istrazivanja
posvecCena sagledavanju ovih razloga, kao i praksi u donosenju odluka o izdvajanju
djece iz porodica.

Organizacija LUMOS je tokom 2011. godine uradila analizu smjestaja djece u institucije
socijalne zastite u Crnoj Gori na uzorku 52 dosijea, kojima je obuhvac¢eno 68 djece
upucene na institucionalni smjestaj od strane tri centra za socijalni rad (CSR Podgorica,
CSR Bar i CSR Pljevlja)*. U prikazu rezultata ove analize navodi se: da je 90% djece iz
prigodnog uzorku pregledanih dosijea smjesteno u institucije direktno iz sopstvenih
porodica; da 90% djece odrzava redovne kontakte sa svojim roditeljima; da su neke
porodice i djeca od ranije, duZe ili krace vrijeme prije odluke o smjestaju, bili u kontaktu
sa CSR, ali da nijesu preduzete blagovremene i adekvatne intervencije (procenat
sluCajeva koji su od ranije bili poznati centrima kre¢e se u rasponu od 25% do 54%); da
su slucajevi ponovo prijavljeni kada su problemi eskalirali, odnosno u okolnostima
ozbiljne porodi¢ne krize. U izvjeStaju nema podataka o tome da li su prema roditeljima
djece pokretani sudski postupci za oduzimanje roditeljskog prava. Navedeno je i da u
strukturi djece smjestene u Djecji dom ,Mladost®, Cak 23% djece imaju bracu i/ili sestre
koji su ostali sa roditeljima, te se postavlja pitanje bezbjednosti te djece (brace i sestara)
sa stanovista njihovih najboljih interesa, odnosno potrebe ponovnog razmatranja
najboljih interesa sve djece u porodici, i obrnuto, da li je smisleno da djeca koja su na
smijestaju i dalje budu tamo (prema Zegarac, N., 2014).

Analiza sprovodenja smjernica Ujedinjenih nacija za alternativho staranje o deci u
zemljama zapadnog Balkana (Zegarac, N., 2014), implicira da su razlozi za upucivanje
djece na alternativni smjeStaj veoma sli¢ni, ako ne i istovjetni, u regionu zapadnog
Balkana, odredujuci ih kao ,ssiromastvo i zanemarivanje sa jedne i nedostatak
sistemske podrSke u vidu preventivnih i interventnih programa, koji €inioci
zdruzeno doprinose upucivanju djece na alternativni smjestaj.“ Takode, istiCe se
da je sistem za$tite djece u analizom obuhvacenim drzavama regiona (Srbija, Crna

4 Zegarac, N. (2014): Pravo deteta na kvalitetno staranje — Analiza sprovodenja smernica Ujedinjenih
nacija za alternativno staranje o deci u zemljama zapadnog Balkana, Save the Children International,
Sarajevo (https://www.ombudsmen.gov.ba)
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Gora i Bosna i Hercegovina) i dalje prvenstveno reaktivan; da je podrska porodicama
sa djecom koje se suoCavaju sa rizicima za izdvajanje djece nedovoljna,
neblagovremena, neujednac¢ena i da ne targetira uspjesno porodice kojima je
podrska najpotrebnija, odnosno kod kojih moze da ima najbolje efekte. Pored
toga, uoCeno je da djeca koja jednom udu, ostaju veoma dugo na smjestaju, kao i da
tek neznatan broj djece izlazi sa smjeStaja tako Sto se vraca roditeljima, u bioloSku
porodicu, ili tako Sto stekne usvojiteljsku porodicu. S druge strane, imajuci u vidu da
znatan broj djece na smjestaju ima bar jednog roditelja i/ili druge srodnike, to upucuje
na nedostatak sistemski organizovanog i sistematicnog rada na osnazivanju roditelja
kako bi ponovo preuzeli brigu o djetetu, gdje bi usluge za podrsku porodici takode imale
puno opravdanje i utemeljenje.

U grafikonu koji slijedi prikazana je ukupna struktura djece bez roditeljskog staranja,
odnosno djece na alternativnom staranju, na dan 31.12.2020. godine, diferencirano
prema vrstama smjestaja koji koriste (prema podacima dobijenim od centara za socijalni
rad).

Grafikon br. 5: Struktura djece na alternativnom staranju na dan 31.12.2020.
godine diferencirano prema vrstama smjestaja (izrazeno u %)
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|z grafikona se uo€ava da u strukturi djece koja su se na kraju 2020. godine nalazila na
alternativnom staranju dominiraju djeca zbrinuta u razli€itim formama porodi¢nih
aranzmana, koja zajedno obuhvataju 73% djece na smjestaju. Pri tome primjetno je
da znatno vecu zastupljenost imaju djeca smjeStena u porodice srodnika u poredenju sa
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djecom koja su na smjesStaju u nesrodniCkim porodicama. Djeca smjesStena u
institucije ¢ine viSe od 1/4 djece na alternativhom staranju.

Slican odnos djece na alternativnom staranju u odnosu na vrste smjeStaja koji su
koristila prisutan je i u prethodnim godinama, Sto je vidlljivo iz grafikona broj 6, pri c¢emu
koriS¢eni podaci ne obuhvataju djecu na starateljskom smjestaju.

Grafikon br. 6: Uporedni prikaz djece na razli¢itim oblicima smjestaja za period
2018-2020 (izvor: podaci UNICEF-a)
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Ovdje je vazno napomenuti da stopa izdvajanja djece iz porodica varira po opStinama
(broj djece na 10.000 djece), Sto moze ukazivati na postojanje/djelovanje nekih
specificnih Cinilaca rizika u pojedinim opStinama, uklju€ujuci i nedostatak usluga za
podrSku porodicama, ali i na potencijalno razliite prakse centara za socijalni rad
prilikom donosenja odluka o izdvajanju djece. Svakako, stopa izdvajanja djece u
odredenim opstinama, trebala bi se uzeti u obzir kao jedan od klju¢nih indikatora
relevantnih za planiranje broja ,porodi¢nih saradnika“ koje je potrebno angaZovati u
konkretnim opStinama prilikom daljeg razvoja usluge ,Porodi¢ni saradnik®, odnosno
njenog proSirivanja na sve crnogorske opstine.

Prethodno prikazani podaci upucuju da institucionalno zbrinjavanje i dalje predstavija
znacajan oblik socijalne zastite u Crnoj Gori. Razlog za to, medutim, nije orijentacija
nacionalnih politika ka institucionalizaciji, ve¢ prije svega nizak nivo dostupnosti
usluga podrske za zivot u porodici i zajednici. Dokazi o Stetnim efektima
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institucionalizacije su brojni, a razvoj usluga podrSke za Zivot u porodici i zajednici
postao je pitanje ljudskih prava. Stetni efekti institucionalizacije, posebno po malu
djecu, veoma su detaljno dokumentovani u literaturi. Brojne studije pokazuju negativne
efekte institucionalnog zbrinjavanja na neurolo$ki, kognitivni i socio-emocionalni razvoj
odojc¢adi i male djece koja borave u ustanovama za smjesta;.

Smjestaj djece i mladih u ustanovu ostvaruje se u javnim ustanovama socijalne i
djecje zastite koje osniva drzava. U okviru resora socijalne i djeCje zastite postoje 2
rezidencijalne ustanove za djecu i mlade.

Jedina ustanova za smjestaj djece bez roditeljskog staranja je Djecji dom ,Mladost” u
Bijeloj, a od februara 2019. godine ova ustanova je preuzela i Malu grupna zajednica za
djecu sa smetnjama u razvoju u Bijelom Polju, koja je prethodno funkcionisala kao
organizaciona jedinica JU Centar za djecu i mlade sa smetnjama u razvoju ,Tisa“ Bijelo
Polje.

Centar ,Ljubovi¢” u Podgorici pruza usluge smjestaja djeci sa problemima u ponasanju
unutar dvije organizacione jedinice: jedinice za prijem/prihvat i jedinice za tretman.

Pored toga djeca mogu biti smjesStena u neki od resursnih centara, gdje se upucuju po
osnovu ostvarenog prava na pomoé u vaspitanju i obrazovanju*’. Finansijska sredstva
za funkcionisanje resursnih centara u pogledu infrastrukture, objekata, opreme i
zaposlenog osoblja obezbjeduje prosvjetni resor, dok troSkove smjestaja djece pokriva
resor socijalne i djeCje zastite. Na teritoriji Crne Gore funkcioniSu 3 resursna centra:
Resursni centar ,1. jun”; Resursni centar ,Podgorica” i Resursni centar ,Dr Peruta
Ivanovic”.

Vazno je napomenuti da je JU Zavod “Komanski most” u Podgorici prvobitno, kada je
1976. godine pocCeo sa radom, bio “ustanova za smjestaj djece i mladih sa umjerenim,
teZim i teSkim smetnjama u intelektualnom razvoju”®. Postepeno se broj djece u
Zavodu smanjivao, tako da je Zavod prerastao u ustanovu za zbrinjavanje odraslih
osoba sa ozbiljnim ograni€enjima u socijalnom funkcionisanju zbog mentalnih teSkoca,
ili drugih kombinovanih smetnji u razvoju. Od 2006. godine djeca se viSe ne
smjestaju u ovu ustanovu.

Medutim, odreden broj djece sa smetnjama u razvoju, za koju ne moze da se obezbjedi
smjestaj u Crnoj Gori, smjeSta se u institucije u drugim drzavama (Srbija, Bosna i
Hercegovina), pri ¢emu u zadnjih par godina nije bilo novih smjestaja.

*" Clan 47 Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti
8 http://juzkomanskimost.me/
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Podaci o kretanju broja djece koja su koristila uslugu smjestaja u razliCitim ustanovama
u periodu 2018-2020 godina dati su u grafikonu koji slijedi.

Grafikon br. 7: Uporedni prikaz kretanja broja djece u razli¢itim ustanovama za
smjestaj u periodu 2018-2020 godina (izvor: UNICEF)
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Iz grafikona je vidljivo da je u posmatranom periodu uzlazni trend prisutan u kretanju
broja djece na smjesStaju u JU Djecji dom ,Mladost” Bijela, dok se u vecini drugih
ustanova broj smjestene djece odrzava na priblizno istom nivou ili pak opada. Ovdje je
vazno napomenuti da se djeca koja se upucuju na smjestaj u neki od resursnih centara,
kao ni djeca koja se upucuju na smijestaj u Centar ,Ljubovi¢“ na izvrSenje vaspitne
mjere koju je izrekao sud, Cesto ne prepoznaju kao djeca bez roditeljskog staranja,
odnosno djeca na alternativnom staranju. To istovremeno moZze biti razlog odredenih
neujednacenosti podataka o djeci na alternativnom staranju sadrzanih u razli€itim
izvorima.

Detaljniji podaci o kretanju broja djece na smjestaju u JU Djecji dom ,Mladost” Bijela,
koja ustanova se najCeSce tretira kao referentna taCka kada se govori o
institucionalnom smjestaju djece bez roditeljskog staranja, kroz duzi niz godina sadrzani
su u grafikonu broj 8.
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Grafikon br. 8: Kretanje ukupnog broja djece smjestene u JU Djecji dom
»Mladost” Bijela za period 2010-2020 godina (prema podacima UNICEF-a)

Vidljiv je trend opadanja broja djece smjeStene u JU Djecji dom ,Mladost” Bijela u
periodu 2010-2018. godina, dok u 2019. godini dolazi do primjetnog porasta broja djece
na smjestaju u ovoj ustanovi, a maniji porast prisutan je i u 2020. godini.

U periodu 2010-2018 godina, broj djece u Dje€jem domu “Mladost” smanjen je za oko
60%. Uprkos tome, zabrinjava podatak da je broj djece smjeStene u ovu ustanovu
krajem 2020. godine bio za 37,7% veéi u poredenju sa 2018. godinom, upucujuéi na
potrebu ulaganja dodatnih napora kako bi se sprjecilo izdvajanje djece iz porodica,
primarno obezbjedili aranZzmani porodi¢nog zbrinjavanja u situacijama kada je
izdvajanje djeteta iz porodice neophodno, kao i omogucio ponovni povratak djeteta u
bioloSku porodicu, odnosno smjestaj u odgovaraju¢u hraniteljsku porodicu, u
okolnostima ako je ve¢ doslo do smjestaja djeteta/djece u instituciju i ukoliko povratak u
roditeljsku porodicu nije moguce obezbjediti.

U vecem broju dokumenata, kao jedno od kljuCnih postignu¢a, navodi se da je
viSegodisnjim sistematskim naporima na polju reformi Crna Gora uspjela da gotovo
potpuno iskorijeni praksu institucionalizacije djece starosti od 0 do 3 godine.
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Prikaz kretanja broja djece mlade od 3 godine i djece starijeg uzrasta (od 3 do 18
godina) na smjestaju u JU Djecji dom ,Mladost” Bijela tokom posmatranog perioda
upotpunice prethodno prikazane podatke o djeci smjestenoj u ovu ustanovu.

Grafikon broj 9: Uporedni prikaz kretanja broja djece mlade od 3 godine i djece
starijeg uzrasta (od 3 do 17 godina) na smjestaju u JU Djecji dom ,,Mladost” Bijela
za period 2010-2020 godina
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|z grafikona se mozZe uociti da se broj djece od 3 i vise godina na smjestaju u ustanovi
postepeno smanjivao u periodu 2010-2018. godina, uz povremene platoe, dok je u isto
vrijeme broj djece mlade od 3 godine kontinuirano opadao, dostiZzuci ,,kulminaciju” na
kraju 2017. godine, kada u ustanovi nije bilo nijednog djeteta mladeg od 3 godine.
Medutim, od 2018. godine u ustanovi su ponovo prisutna i djeca mlada od 3 godine.
Takode, nakon 2018. godine, kada je broj djece od 3 i viSe godina bio viSe nego duplo
smanjen u odnosu na 2010. godinu, ponovo dolazi do porasta broja djece ovog uzrasta
u 2019. godini. To potencira potrebu za intenzivnijim razvojem usluga podrske
porodicama, sa posebnim fokusom na porodice sa malom djecom, u
prevladavanju izazova i prevazilazenju kriznih situacija.

S obzirom na hitnost potrebe izmjeStanja djece iz velikih ustanova za smjestaj, Vlada
Crne Gore zapocela je transformaciju ustanova socijalne i dje€je zastite koje pruzaju
smijestaj, ukljuCujuci i jedinu ustanovu za smjestaj djece bez roditeljskog staranja. Kroz
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proces transformacije JU Djecji dom “Mladost” Bijela proSirena je djelatnost ustanove, s
cillem razvoja usluga podrsSke za samostalni Zivot i savjetodavno-terapijskih i socijalno-
edukativnih usluga. Ocekivanja od nastavka transformacije, definisana aktuelnim
planom transformacije ove ustanove*’, fokusirana su kao: kvalitetnija zastita djece bez
roditeljskog staranja i djece Ciji razvoj je ometen porodi¢nim prilikama, kao i djece koja
imaju smetnje i teSkoCe u razvoju; Sirenje mreze hraniteljskih porodica; kvalitetnija
podrSka hraniteljskim porodicama; povecana dostupnost usluge SOS telefona;
osposobljenost djece i mladih za samostalan Zivot u zajednici; razvoj usluge
savjetovanja.

Deinstitucionalizacija, kao jedan od klju¢nih ciljeva reforme sistema socijalne i djecje
zastite u Crnoj Gori, blisko je povezana sa razvojem porodi¢nog smjestaja-hraniteljstva i
porodicnog smjestaja.

Uslugu porodiénog smjestaja-hraniteljstva i porodi€nog smjestaja pruza fizicko lice u
skladu sa zakonom o socijalnoj i djecjoj zastiti i zakonom kojim se ureduju porodicni
odnosi.

Procjenu podobnosti fizickog lica za pruzanje usluge porodicnog smjestaja-
hraniteljstva i porodiénog smjestaja, struénu podrsku i obuku, vrSi centar za
socijalni rad.

U Crnoj Gori srodni¢ko hraniteljstvo je dio tradicije. Osnovni dugogodi$nji pristup u
zastiti djece bez adekvatnog roditeljskog staranja bio je njihovo zbrinjavanje u srodnicke
porodice, a kada to nije bilo moguce djeca su smjestana u institucije.

Do pocetka reforme sistema socijalne i djeCje zastite, smjestaj djece u nesrodnicke
hraniteljske porodice se vrlo rijetko primjenjivao. Zna¢ajne promjene se pocinju
biljeziti tokom implementacije Strategije razvoja hraniteljstva za period od 2012
do 2016 godine. Kampanja Vlade Crne Gore ,Svako dijete treba porodicu”, realizovana
uz podrsku UNICEF-a i Delegacije EU u Crnoj Gori, rezultirala je povecanim
interesovanjem gradana za hraniteljstvo, porastom broja djece koja su smjestena u
hraniteljske porodice, a narocCito broja djece koja su smjeStena u nesrodniCke
hraniteljske porodice, kao i smanjenjem broja djece smjeStene u institucije, posebno
djece uzrasta ispod tri godine.

U grafikonu koji slijedi prikazano je kretanje broja djece smjeStene u hraniteljske
porodice za period 2010-2020 godina.

* Plan transformacije JU Djecji dom “Mladost” Bijela za period 2020-2024 godina
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Grafikon br. 10: Kretanje broja djece u hraniteljskim porodicama u periodu 2010-
2020 godina (prema podacima UNICEF-a)
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Iz grafikona je vidljivo da su u kretanju broja djece na porodicnom smjestaju-
hraniteljstvu tokom posmatranog perioda prisutni razli€iti trendovi zavisno od toga da li
se radi o smjestaju u srodnicke ili nesrodnicke hraniteljske porodice. Naime, moze se
konstatovati da se broj djece u srodniCkim hraniteljskim porodicama, uz relativho
diskretne varijacije, odrZzavao na priblizno istom nivou, dok se broj djece u nesrodnickim
hraniteljskim porodicama uglavnom kretao uzlaznim trendom. Krajem 2020. godine broj
djece koja su uslugu porodiénog smjestaja—hraniteljstva koristila u nesrodnic¢kim
hraniteljskim porodicama mnogostruko se povecao u poredenju sa 2010. godinom.

Nakon isticanja Strategije razvoja hraniteljstva u Crnoj Gori za period 2012-2016
godina, nova strategija razvoja hraniteljstva joS uvjek nije donijeta, ali su mjere za
unaprjedenje hraniteljsva uklju¢ene u Strategiju za ostvarivanje prava djeteta za period
2019-2023 godina.

Tokom 2018. godine centri za socijalni rad su izdali licence svim aktivnim pruzaocima
usluga porodi¢nog smjestaja-hraniteljstva i porodiénog smjestaja, sa rokom vazenja od
dvije godine.

Zakon o socijalnoj i dje€joj zastiti daje mogucnost da pored centra za socijalni rad, i
drugi pruzalac usluge moze pruzati struénu podrsku i sprovoditi odgovarajuéu obuku za
pruzaoce usluge porodi¢nog smijestaja-hraniteljstva i porodi¢nog smijestaja. Medutim,
trenutno to u najveéoj mjeri ili gotovo isklju€ivo obavljaju centri za socijalni rad.
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U poslovima porodi€nog smjestaja-hraniteljstva i porodicnog smjeStaja centri za
socijalni rad imaju viSestruke uloge, obaveze i odgovornosti, koje prizilaze iz
istovremene nadleznosti i za korisnike i za pruzaoce usluge. ViSe stru€njaka takvu
poziciju sagledava kao moguci izvor konflikta interesa i jedan od faktora koji
usporava dalji razvoj i punu afirmaciju ove usluge.

Glavni izazovi s kojima se hraniteljstvo suoCava odnose se na nedovoljan nivo
razvijenosti ove usluge, nedovoljnu pripremljenost hranitelja na Zivot sa djecom koja
imaju potrebu za veéim stepenom podrSke, nedovoljnu razvijenost specijalizovanog
hraniteljstva i na tendenciju da struéni radnici CSR, kao i hranitelji i djeca, hraniteljstvo
shvataju kao trajno rjeSenje, $to je ujedno i ograni¢avajuci faktor u razvoju ove usluge. |
dalje nedostaju nesrodni¢ke hraniteljske porodice, posebno porodice koje bi pruzale
usluge urgentnog hraniteljstva, hraniteljstva uz intenzivnu ili dodatnu podrsku
(specijalizovano hraniteljstvo) i povremenog hraniteljstva.

Smanjenje broja djece u rezidencijalnim institucijama i brz razvoj hraniteljstva u
toku poslednje decenije prepoznati su kao narocito zna€ajna dostignuéa reformi
u oblasti socijalne i djecje zastite. Sam proces smanjenja broja djece u ustanovama
postignut je poveéanjem broja djece na porodichom smijeStaju-hraniteljstvu, a
nedovoljno na planu razvoja i jaCanja usluga u zajednici, usmjerenih na podrsku
bioloSkim porodicama i djeci unutar njihovih primarnih porodica.

Takode, neophodan je oprez, s obzirom da podaci iz drzava u okruzenju upucuju da je
uporedo sa smanjenjem broja djece u ustanovama za smjestaj, posebno djece mladeg
uzrasta, doslo do naglog porasta broja djece smjeStene u prihvatiliSta, kao i da se
produzila duzina boravka djece u prihvatilistima. Pored toga, vazno je uzeti u obzir
upozorenja odredenih analitiCara u kojima se istiCe kako se ¢&ini da je sintagma
walternativni smjesta)” ili ,alternativno staranje® pod uticajem snaznih procesa
deinstitucionalizacije u oblasti zaStite djece ,,u glavama profesionalaca dobila
znacenje alternative institucionalnom smjestaju. Tako je roditeljska i bioloSka
porodica djeteta nekako odmaknuta u stranu, odnosno pomjerena u drugi plan, a
akcenat je stavljen na alternativu kao ono Sto je drugi ili bolji izbor u odnosu na
rezidencijalni smjestaj, a ne na svestrano razmatranje mjera i slozeno odlucivanje u
skladu sa najboljim interesima djeteta®®.“ U tom smislu, potrebno je odluénije
preusmjeravanje nacionalnih resursa sa podrske koja u sebi sadrzi pretpostavku
izdvajanja djece i napustanje porodice na jacanje porodice.

>0 Zegarac, N. (2014): Pravo deteta na kvalitetno staranje — Analiza sprovodenja smernica Ujedinjenih
nacija za alternativno staranje o deci u zemljama zapadnog Balkana, Save the Children International,
Sarajevo (https://www.ombudsmen.gov.ba), str. 97
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Mada veliki broj zakona, podzakonskih akata i strateSkih dokumenata u Crnoj Gori
predvidaju podrSku roditeljima kako bi se sprijecCilo izdvajanje djece iz porodica, ova
podrska se uglavnom svodila na povremene kontakte i savjetodavno usmjeravanje od
strane strucnih radnika centara za socijalni rad, tamo gdje su uocCeni rizici za izdvajanje
djece i sporadicnu, po opstoj ocjeni nedovoljnu materijalnu pomo¢. Pri tome uglavnom
nedostaju jasno definisani kriterijumi i pregledi karakteristika porodica koje ih
~preporucuju” za neke konkretne vrste podrske i intervencija. Crna Gora i dalje nema
oprijedeljena finansijska sredstva za preveniranje izdvajanja djece iz porodica ili pomo¢
za povratak djece u roditeljske porodice nakon smjestaja, Sto je eksplicitha preporuka
Smijernica™.

Kao jedan od problema uoCenih u praksi navodi se nespremnost da se uspostave
fleksibilni fondovi za pomo¢ ovim porodicama, koje se pored ostalog suoCavaju i sa
brojnim materijalnim teSko¢ama, tako da siromastvo umnogome komplikuje njihovu
situaciju i otezava ,,manevarski prostor“ i roditeljima i stru¢énim radnicima centara
za socijalni rad.

Komitet za prava djeteta UN upozorava i na nedostatak pouzdanih statistiCkih podataka
preko kojih se mogu pratiti prava djeteta, Sto znatno oteZava formulisanje i pracenje
politika u vezi sa djecom, te poziva na redovno pracenje i analiziranje podataka koji
pokrivaju sve oblasti CRC, uklju€ujuéi i njene opcione protokole, razvrstavanje
podataka prema polu, starosti, invaliditetu, geogrfskoj lokaciji, etni¢koj
pripadnosti i drustveno-ekonomskom statusu, kako bi se olakSala analiza stanja
sve djece, a posebno one u osjetljivim situacijama®?.

U poslednjem izvjeStaju Evropske komisije za Crnu Goru navodi se sljedece:
.-..Potrebna je bolja koordinacija i pracenje politika koje se tiCu djece. Institucionalni
odgovor treba da postane proaktivniji i da bude pracen harmonizovanim prikupljanjem
podataka medu tijelima za pracenje prava djeteta, kao i dodatnim finansijskim
sredstvima. Potrebni su i dodatni napori za bavljenje prisilnim djecjim brakovima i
djecijim prosjaCenjem, koje pogada uglavhom romsku zajednicu, kao i sveukupnim
nasiliem nad djecom. Tretman maloljetnika u zatvorima takode zahtijeva poboljSanje.
Veoma mali broj prijavljenih sluCajeva seksualnog nasilia nad djecom izaziva
zabrinutost zbog nedovoljnog prijavljivanja i identifikacije zrtava... Op§ti pristup i kvalitet

usluga za djecu i sluzbi socijalne zastite i inkluzivnog obrazovanja za djecu sa

° Tagka 24 Smjernica
%2 preporuke Komiteta za prava djeteta UN-a (2018), Zaétitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore,
Podgorica
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smetnjama u razvoju treba da se poboljSaju, zajedno sa uslugama ranog otkrivanja,
“53

intervencije i rehabilitacije Sirom zemlje™".

Generalno se mozZe konstatovati da, iako je doslo do znacajnih reformskih napora kako
bi se poboljSalo upravljanje sistemom materijalnih davanja i proSirio niz servisa/usluga u
vidu nematerijalnih davanja koji su na raspolaganju porodicama, UNICEF opravdano
upozorava da je malo paznje posveceno adekvatnosti naknada, kako bi se
osigurala prava djeteta na zivot, razvoj i zdravlje, odnosno kako bi se razvio
sistem socijalne i dje€je zastite koji jaCa otpornost, promoviSe jednakost i
ubrzava ljudski i ekonomski razvoj>*.

Analiza viSedimenzionalnog siromastva djece u Crnoj Gori pokazala je da vise od 80%
djece dozivljava deprivaciju u barem jednom domenu dobrobiti, bez obzira na starosnu
grupu kojoj pripadaju. Ovaj procenat je jos veéi (96%) kada je rije¢ o romskoj djeci.
Djecu iz mladih starosnih grupa karakteriSe viSi nivo siromastva, Sto vaZi i za opStu i za
romsku populaciju. Djeca mlada od 5 godina izuzetno su osjetljiva na deprivaciju, tako
da intervencije usmjerene na poboljSanje uslova u bilo kojem od domena brige za ovu
starosnu grupu (ishrana, zdravlje, zastita, razvoj u ranom djetinjstvu) imaju pozitivne i
dugotrajne efekte kasnije u Zivotu. Pored identifikacije preklapaju¢ih dimenzija
siromastva ova studija je ukazala i na kriticne veze izmedu materijalnog siromastva i
psihosocijalnih dimenzija deprivacije, kao $to su sramota, stigma i diskriminacija.
Pomenuti ukrSteni i slozeni aspekti siromasStva mogu dovesti do socijalne iskljuCenosti
djece, njihove izolacije od vrdnjackih mreza i drugih resursa i moguénosti neophodnih
za ostvarivanje psiholoSke dobrobiti, holistickog razvoja i dostizanja stabilnog doZivljaja
lisnog identiteta®”.

Pandemija izazvana COVID-om-19 uti€e na porodice i djecu na mnogo nacina, koji
uticaji se najSire posmatrano mogu grupisati u tri glavne kategorije: 1) Uticaji na
zdravlje: lako su, u odnosu na ostale uzrasne grupe, djeca manje podlozna mogucnosti
da se zaraze virusom COVID-19, ipak nijesu u potpunosti imuna i evidentirani su
sluCajevi oboljevanja kod djece, pa i smrtnih ishoda. Osim toga, djeca mogu doZivjeti
psiholoski stres uslijed straha od virusa ili bolesti/smrti nekog od ¢lanova porodice.

> Gradanska alijansa&UNICEF (2020): Analiza zakonodavstva i prakse: Pristup djece pravdi - Prava
djeteta u pravosudnim postupcima, sa fokusom na pristup besplatnoj pravnoj pomodéi, Gradanska
alijansa, Podgorica

> Hamilton, C., Raoof, A., Barnes, R., Arndt, J (2018): Evaluacija sistema za praéenje stanja djegjih prava
u Crnoj Gori za period 2014-2017. godine i planirani pristup ovoj temi za period 2017—2021. godine,
Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Podgorica

% UNICEF (2021): Visedimenzionalno siromastvo djece u Crnoj Gori — Razumjevanje kompleksne
stvarnosti djece koja Zive u siromastvu primjenom mjeSovitih metoda, PredstavniStvo UNICEF-a u Crnoj
Gori, Podgorica
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Takode, mogu se javiti i indirektni negativni efekti po zdravlje djece kad preoptereéeni
zdravstveni radnici pocCinju da daju prioritet pacijentima oboljelim od COVID-19 u
odnosu na pacijente s manje akutnom bolescu ili kad se porodice ustrucavaju da odu do
domova zdravlja i bolnica da bi smanjili mogu¢nost da se zaraze i odlazu redovnu
vakcinaciju djeteta; 2) Efekti zatvaranja: U mnogim zemljama Sirom svijeta vlade su
bile primorane da na duze vrijeme zatvore Skole i druge javne ustanove. Osim
negativnih posljedica koje to ima na obrazovanje, mjerama zatvaranja prekidaju se
svakodnevna rutina i socijalne odnosi koje djeca imaju u Skoli, Sto se negativno
reflektuje na njihovu psiholoSku dobrobit. Produzavanje perioda samoizolacije doprinosi
Zloupotrebi supstanci i nasilju u porodici, Cije su Zrtve Cesto djeca; 3) Ekonomski
efekti: Nesumnijivo je da ¢e u globalnoj recesiji ovolikog obima stradati radna mjesta i
izvori sredstava za Zivot, smaniji¢e se prihodi i donacije iz inostranstva, te ¢e porodice
biti prinudene da troSe uStedevinu, a u najekstremnijim sluCajevima i da zalazu ili
prodaju svoju imovinu. Smanjeni prihodi ¢esto znacCe: manje hrane za djecu, hranu
slabijeg kvaliteta, povlacenje djece iz obrazovanja, uskra¢enost u smislu osnovnih
artikala kao $to su odjeca i obuéa, smanjen repertoar aktivnosti u slobodno vrijeme, a
izazivaju i ostale pogubne posljedice. Na pojedinaénom nivou koliko ¢e djeca biti
ranjiva ili otporna na ove rizike zavisi od njihovog stanja prije krize uzrokovane
pandemijom COVID-19 (Richardson et al., 2020, prema UNICEF, 2021)%. Brzom
procjenom socijalnog uticaja ustanovljeno je da je veliki gubitak prihoda ucestaliji medu
porodicama sa samohranim roditeljima, korisnicima socijalnih davanja, porodicama koje
pripadaju zajednici Roma, kao i porodicama s anamnezom zloupotrebe supstanci.

Generalno, moze se zakljuciti da je pandemija naglo pogorSala socio-ekonomsku i
psiholoSku situaciju brojnih porodica, posebno onih koje su bile ranjive i prije krize. U
vezi sa tim, usluge koje se pruzaju u porodici i zajednici, a koje imaju za cilj spreCavanje
izdvajanja djeteta iz primarne porodice, odnosno $to brzi povratak djeteta u porodicu,
dodatno dobijaju na znacaju i postaju najvazniji element zastite djece iz ranjivih
porodica.

4. PODRSKA PORODICI — TEORIJSKI KONCEPTI,
POLITIKE | PRAKSE

UNICEF-ov Okvir za socijalnu zastitu®’ odreduje podrsku porodici kao aktivnosti za
jaGanje i ocuvanje porodica, prevenciju odvajanja djece od roditelja i

** UNICEF (2021): Zastita djece u Crnoj Gori od siromastva tokom i nakon pandemije: Poziv za
syrovodenje multisektorskog pristupa, Predstavnistvo UNICEF-a u Crnoj Gori, Podgorica

> UNICEF (2012) Integrated Social Protection Systems: Enhancing equity for children, UNICEF’s Social
Protection Strategic Framework, UNICEF, New York
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obezbjedivanje ranih intervencija za porodice u riziku. Te aktivnosti su edukacija za
roditeljstvo, porodiCha medijacija, porodi¢no-pravno savjetovanje, porodi¢na i
individualna terapija i upucivanje na druge sluzbe i usluge.

Podrska porodici i podréka roditeljima tretiraju se kao srodni, ali razligiti koncepti®®.
Srodni su jer se u osnovi fokusiraju na podizanje i vaspitanje djece i obezbjedenje
podrSke koja moze da unaprijedi uslove za odgajanje djece, usmjeravajuci podrSku na
kontekst porodice. Pri tome ni jedan od njih nije ograniCen striktno odredenim
porodicnim okruzenjem, ve¢ se u vecoj ili manjoj mjeri prate varijeteti porodi¢nih formi.
Podrska roditeljstvu usredsredena je na roditelje i roditeljske prakse i stoga nije nuzno
orijentisana na porodicu kao cjelinu ili porodi¢na pitanja (van roditeljstva), tako da se
percipira kao uzi konstrukt od podrske porodici. PodrSka porodici kao Sira, odnosi
se na porodicu kao drustvenu ,cCeliju” i njenu ekoloSku ravnotezu — interveniSe se u
pogledu odnosa u porodici i kod razmjene resursa izmedu ¢lanova porodice, a razmatra
se i koliko je dobro porodica uklopljena u mreze podrske.

ISPACAN, Medunarodno udruZenje za prevenciju zlostavljanja i zanemarivanja djece je
okupilo struénjake iz cijelog svijeta radi ujedinjavanja znanja o pozitivnom roditeljstvu
kao znaCajnom pristupu u prevenciji i zastiti djece od zlostavljanja i zanemarivanja u
okviru porodi¢nog sistema. Prema publikaciji koju je ova organizacija izdala 2016.
godine, sustina pozitivnog roditeljstva je u slijede¢em: posvecena, topla i brizna
njega, pokazivanje empatije, responzivnosti i naklonosti; postavljanje jasnih granica,
smjernica ili strukture na asertivan i neautoritaran nacin i davanje efikasnih uputstava;
nenasilno rjeSavanje sukoba izmedu roditelja i djeteta, bez fiziCkih ili ponizavajucih
kazni, ve¢ podsticanje pozitivnog ponasanja; podrSka razvoju djeteta, prepoznavanje
razliCitih potreba svakog djeteta; poznavanje djeCjeg razvoja i prava djeteta;
omocavanje djeteta i njegovo uklju€ivanje u donosenje odluka; imati samopostovanje i
otpornost kao roditelj i roditeljska briga o sebi; zastita i staranje o bezbjednosti djeteta i
minimiziranje faktora rizika; podrzavaju¢e porodi¢no okruzenje i postojanje veza
formalne i neformalne podrSke u zajednici; oblikovanje izazovnog ponaSanja djeteta
kroz pohvale, pozitivnu paznju i ,aktivho ignorisanje”, pomo¢ djetetu da razvije
samoregulaciju ponasanja®.

Tokom 2010. godine, 10 agencija koje su angazovane u borbi protiv nasilja nad djecom
predstavile su INSPIRE, tehnicki paket sa sedam strategija za okon€anje nasilja nad

°® Dalu,M., Bray,R., Bruckauf, Z., Byrne,J., Margaria,A., Peénik,N. and Samms-Vaughan, M. (2015).
Family and Parenting Support: Policy and Provision in a Global Context. Florence: Innocent Insight,
UNICEF Office of Research, prema

%9 ISPACAN (2016) Positive parenting ISPACAN Global Resource Gude, prema Zegarac, N., Mari¢, M.,
Poli¢, S. (2020): Mapiranje programa i usluga pozitivnog roditeljstva u Srbiji, Centar za prava djeteta,
Beograd
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djecom®. U pitanju su izabrane strategije koje su zasnovane na najboljim raspoloZivim
dokazima, a predstavljene su tako da pomognu zemljama i zajednicama da pojacaju
svoje aktivnosti na preventivnim programima i interventnim uslugama koje imaju najveci
potencijal da smanje nasilje nad djecom. Te strategije su: primjena zakona; norme i
vrijednosti; bezbjedno okruzenje; podrSka roditeljima i odgajateljima; prihodi i
ekonomski rast; sistem zastite i podrske i u€enje zivotnih vjestina.

Podrska roditeljima i odgajateljima je u okviru INSPIRE paketa oznaCena kao posebna
strategija, koja je na specifican nacin uvezana sa drugim strategijama. Ova
strategija ima za cilj implementaciju na dokazima zasnovanih, ekonomi¢nih nacina za
jatanje odnosa roditelj/odgajatelj — dijete, njege i zdravlja, bezbjednosti i otpornosti
djeteta i porodice, $to pomaze u spreCavanju svih vrsta nasilja tokom odrastanja djece.
U okviru strategije podrske roditeljima i odgajateljima nude se tri koncepta:

e Pozitivno roditeljstvo — usmjereno je na stvaranje sigurnog porodi¢nog
okruzenja i izgradnju baze podrSke djeci kroz naklonost, kvalitetho provodenje
vremena, pohvale i konstruktivne metode suoCavanja sa teSkim ponaSanjem
djeteta, poput pozitivne discipline koja podu€ava prosocijalnom pona$anju;

¢ Njegujuée roditeljstvo — odnosi se na pomo¢ djeci u razvijanju zdravih
socijalnih i emocionalnih ponasanja, podu€avanje zivotnih vjestina i promovisanje
dobrobiti kroz modeliranje konstruktivnih nacCina za rjeSavanje problema i
komunikaciju osjecanja;

e Pozitivna disciplina — ozna¢ava pohvale, nagradivanje, podrZavanje dobrog
ponasanja i nenasilne reakcije na problemati€no ponasanje koje uzimaju u obzir
fazu kognitivhog i emocionalnog razvoja djeteta, a reakcije obuhvataju prirodne ili
logicke posljedice, pauze i preusmjeravanje.

Promocija pozitivhog ili njegujuéeg roditeljstva percipira se kao srz razliitih programa
podrSke porodici | podrSke roditeljstvu. Pri tome, podrSka roditeljima i odgajateljima
obuhvata univerzalne programe Kkoji su predvideni za sve porodice, selektivhe
programe, odnosno ciljane programe za porodice sa vecim rizikom, kao i indikovane
programe i individualnu podrsku roditeljima i odgajateljima tamo gdje su djeca dozZivjela
nasilje.

Kao modeli pruzanja usluga podrske roditeljima pominju se aktivnosti putem medija,
programi kuénih posjeta, individualni i grupni programi koji obi¢no ukljuCuju nekoliko
komponenti kao $to su edukacija, demonstracija uzivo, davanje povratnih informacija i

% World Health Organization (2016) INSPIRE: Seven strategies for ending violence against children.
WHO Geneva, prema Zegarac, N., Mari¢, M., Poli¢, S. (2020): Mapiranje programa i usluga pozitivhog
roditeljstva u Srbiji, Centar za prava djeteta, Beograd
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sl., te viSekomponentni, sloZzeni programi koji obuhvataju i povezivanje sa sluzbama i
uslugama u zajednici. Modeli prevashodno zasnovani na didaktickim poukama smatraju
se prevazidenim, jer se dovodi u pitanje odrzivost tako naucCenih vjesStina roditeljstva.
Akcenat se u savremenim pristupima obuéavanju stavlja na vodenje,
isprobavanje i uvjezbavanje ponasanja uz odgovaraju¢e povratne informacije i
intervencije koje razvijaju roditeljsku empatiju za dijete.

Rezimirajuc¢i nalaze brojnih evaluativnih studija, INSPIRE paket naglaSava da ¢e
intervencije podrske roditeljstvu vjerovatnije imati uticaj kada imaju slijedece
karakteristike: intervencije obuhvatju razliCite potrebe porodica i djece; obuka roditelja
je zasnovana na jasnoj teoriji promjene ili logickom modelu; programi se fokusiraju na
principe i strategije pozitivnog roditeljstva, Sto obuhvata pozitivno disciplinovanje i
poboljSanje komunikacije izmedu roditelja i djece; roditelji imaju priliku da vjezbaju nove
vjestine i dobiju povratnu informaciju; implementacija uzima u obzir porodi¢nu dinamiku;
izvori ozbiljnog stresa su adresirani tako Sto su porodice povezane sa relevantnim
uslugama i sluzbama; osoblje usluge dobija redovne treninge, superviziju i podrsku;
planeri rijeSavaju prepreke za ucesce roditelja.

Ukoliko se pogledaju primjeri dobre prakse iz svijeta, mozZe se uociti da postoji Siroka
lepeza aktivnosti i programa koji se mogu ponuditi porodicama na kontinuumu tzv. ranih
intervencija i intervencija u zajednici. Ovdje ¢emo se kratko osvrnuti na dva modela:
Svedski model porodice za ,podrsku porodicama” i model ,kuénih posjeta” u porodicama
koji je karakteristiCan za anglosaksonske zemlje (prema Ajdukovic, 2006).

Porodice za podrsku u Svedskoj su posebna metoda socijalne podrske djeci koja Zive
u porodicama s teSkocama. | dijete i roditelj dobijaju dodatni resurs. Dijete dobija
,dodatnu porodicu” s kojom provodi jedan ili dva vikenda mjesecno, jednu ili dvije noci
svake sedmice i nekoliko sedmica tokom praznika. Roditelj proSiruje mrezu podrske i
dobija neko vrijeme za sebe i svoje potrebe. U porodici za podrSku prema djetetu se
odnose kao prema c¢lanu porodice i dijete u€estvuje u svakodnevnici te porodice. Ova
mjera moze trajati izmedu nekoliko mjeseci i nekoliko godina. Model se temelji na ideji
da ucestvovanje u svakodnevnom Zivotu ,dodatne porodice” djetetu pomaze da izgradi
otpornost i da se bolje nosi sa Zivotom u svojoj porodici. Clanovi porodice za podrsku
sluze kao modeli uspjeSnog suoCavanja s razli€itim Zivotnim situacijama, kao $to je npr.
rieSavanje sukoba. Dijete ucCestvuje u novim socijalnim aktivnostima i izgraduje Siru
socijalnu  mrezu. UcCestvovanje u porodici za podrSsku moze dati strukturu
svakodnevnom Zivotu djeteta kojem to nedostaje. S druge strane, roditelji koji zatraze
porodice za podrSku Cesto su samohrane majke, kojima se tako olakSava dio
roditeljskih duznosti. Porodice za podr§ku mogu biti vrlo vazne za roditelje koji imaju
slabu socijalnu mrezu ili pate od zavisnosti, problema u mentalnom zdravlju ili drugih
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zdravstvenih problema. Ova vrsta brige za djecu ima odredene sli¢nosti sa hraniteljskim
porodicama. Kao kljuéna razlika u odnosu na hraniteljske porodice istiCe se da mjera
porodica za podrsku kao specifiCan oblik podrske i pomodi djetetu i roditelju omogucava
da dijete kontinuirano Zivi sa svojom bioloSkom porodicom.

Programi podrske porodici u porodici kroz kuéne posjete sprovode se u mnogim
zemljama (Velikoj Britaniji, Australiji, Kanadi, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama). Vecina
ovih programa osmi$ljeni su kao ,programi za zdravi pocetak” i osiguravaju redovne
posjete porodicama pod rizikom u rasponu od nekoliko sedmica pa do prvih pet
godina djetetovog zivota. Ovi programi su dobrovoljni i usmjereni su na sprjeCavanje
slabih razvojnih ishoda, ukljudujuéi i zlostavljanje djece. Sto se tite sadrzaja i nadina
rada, ove intervencije se u velikoj mjeri podudaraju s nadzorom nad vrSenjem
roditeliskog prava. Ipak, postoje dvije kljuéne razlike: 1) ulestvovanje u ovim
programima je potpuno dobrovoljno; 2) prilikom uklju€ivanja porodica u program polazi
se od okolnosti koje su riziCne za pojavu neodgovarajucih roditeljskih postupaka, dok se
nadzor nad vrSenjem roditeljskog prava izrice kada su se veC pojavila neodgovarajuca
ponasanja roditelja. Kao tipicha obiljeZja ovih programa oznaCavaju se: rano
detektovanje porodica kojima je potrebna podrSka kroz sistem nestigmatizirajuce
podrske i pomodi; nudenje usluga u ranoj fazi — jo$ prije rodenja ili neposredno nakon
rodenja djeteta i prije nego Sto je doSlo do ugroZavanja djeteta; usluge su nude u
porodicama, a ne u zdravstvenim i socijalnim ustanovama; radi se o proaktivnim
uslugama koje podrZzavaju porodice i u Cijem fokusu su osnazivanje porodice i jaCanje
odnosa izmedu djeteta i roditelja; osiguravaju edukovanje roditelja i rad s porodicom po
principu vodenja sluaja kako bi se porodica povezala sa razliitim, formalnim i
neformalnim sistemima podrske. Ovakvi programi pokazali su se posebno djelotvornima
u prevenciji zlostavljanja i zanemarivanja djece u porodici.

Temeljno nacelo vecine programa podrSke porodici u porodici je sljedece: ,,Zbog €ega
Cekati sa intervencijama sve dok djetetu ne bude nanesena Steta i da to tada
¢inimo na skupi, stigmatizirajuéi i nedobrovoljan nacin, ako umjesto toga
mozemo intervenisati ranije i izbje¢i Stetu na relativno jeftin i djelotvoran nacin”
(ISPCAN, 2006)°".

Usluge za oCuvanje porodice imaju razvijenu vrednosnu osnovu, koja se u na primjer
poznatom i dobro evaluiranom program “kucegraditelji” (Homebuilders) zasniva na
slijede¢im uvjerenjima (Kinney et al., 1990, prema Zegarac, 2017):

o Ajdukovi¢, M., Radodaj, T., ed. (2008): Pravo djeteta na Zivot u obitelji, Ured UNICEF-a za Hrvatsku,
Zagreb (https://www.unicef.org/croatia/reports)
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Za djecu je najbolje da odrastaju u okviru roditeljske porodice;

Ne moze se jasno odrediti koje su porodice beznadezne;

Porodice sa problemima se mogu promjeniti;

Ulivanje nade u napredak predstavlja zna€ajan dio rada sa porodicom,;
Klijenti su saradnici;

Neodgovarajuca intervencija mozZe da nanese Stetu porodici.

VVVVYVY

Generalno, moze se reé¢i da se podrska porodici razvila kao alternativa
uobic¢ajenim intervencijama i programima koji su tretirali individualne probleme
pojedinac¢nih ¢lanova porodice, ¢ime su se zanemarivali potencijali porodice za
promjenu. Politike i usluge u ovoj oblasti se oslanjaju na ekoloSke pristupe koji
naglasavaju vaznost odnosa, meduzavisnosti, mreza podrske i neposrednog okruzenja,
odnosno zajednice, Sto sve Cini okvir za razumijevanje Zivota porodice. lzolacija i
nedostatak socijalne podrSke se shvataju kao sustinski problem, pa se intervencije
usmjeravaju na integraciju porodica u raznovrsne socijalne mreze. Temeljna odlika
podrske porodici jeste i fokus na snage, a ne na nedostatke porodice, te na
prepoznavanje njenih kapaciteta da odredi svoje potrebe i da ih zadovolji onda kada
ima odgovarajuéu podrsku (Pinkerton et al., 2004, prema Zegarac, 2017).

Programi podrske porodici se zasnivaju na sljedeéim principima:

» Partnerstvo koje obuhvata djecu, porodice, profesionalce i zajednice;

» Minimalna intervencija, odnosno intervencija koja u najmanjoj mogucoj mjeri
narusava ekologiju porodice (i zajednice);

» Nedvosmisleno usmjerenje na gledista, dozivljaje, bezbjednost i dobrobit djeteta;

» Usluge odrzavaju perspektivu zasnovanu na snagama.

Kao specifian pristup politici i praksi, podr8ka porodici ima eklekti¢ku teorijsku osnovu.
Programi zapravo predstavljaju ,amalgam” raznovrsnih teorijskih pristupa i perspektiva
koje proistiCu iz drusStvenih nauka. Trenutno najSire koriS¢eni teorijski pristupi baziraju
se na teorijama ucenja, teorijama socijalne podrske, afektivhe vezanosti, rezilijentnosti,
krize, socijalne ekologije i socijalnog kapitala. Posebno je znaCajna perspektiva snaga
(Saleeby, 1997, prema Zegarac, 2017), koja naglasava vaznost oslanjanja na
aktuelne i istorijske snage porodice, podstiCe porodiéne izbore i ukazuje na
kljuéni znacéaj odnosa porodice i profesionalca kako bi usluge bile prilagodene
svakoj porodici.

Programi podrske roditeljima oslanjaju se i na Bandurinu teoriju u¢enja po modelu, koja
postulira da djeca uce u socijalnom kontekstu. Najpoznatija istrazivanja efekata u€enja
po modelu odnose se na modelovanje agresivnhog ponasanja kod djece. U Cuvenoj seriji
eksperimenata koje je izveo Albert Bandura sa svojim saradnicima, efektno je
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demonstrirana mo¢ ucenja po modelu u razvoju agresivnosti kod djece. Bandurini
eksperimenti nedvosmisleno su pokazali da posmatranje agresivnih modela utiCe na
povecanje agresivnog ponasanja kod djece.

Znacajna je i Bandurina teorija samoefikasnosti. Ova teorija uzima u obzir ulogu li¢nih
kognitivnih faktora, ukljuCujuci i uticaj kognitivnih faktora na emocije i ponaSanje, ali i
uticaj ponasanja, emocija i sredinskih faktora na kognitivne procese. Samoefikasnost
predstavlja srediSnji koncept unutar ovog socijalno-kognitivnog teorijskog modela.
Bandura samoefikasnost odreduje kao procjenu pojedinca o sopstvenim sposobnostima
organizovanja i izvrSavanja odredenih akcija potrebnih za ostvarivanje Zeljenih ishoda.
Drugim rje€ima, samoefikasnost je percipirana sposobnost ljudi da se prilagode situaciji
u kojoj se nalaze, odnosno prosudivanje o vlastitoj sposobnosti izvodenja ponasanja na
prikladan nacin, kako to odredena situacija zahtijeva. Pri tome je vazno naglasiti da se
percipirana samoefikasnost ne odnosi na stvarne vjestine koje neko posjeduje. Prema
teoriji samoefikasnosti dva su osnovna tipa o€ekivanja u procesu realizacije ponasanja
usmjerenog k cilju: oCekivanje efikasnosti i o€ekivanje ishoda. Oc¢ekivanje ishoda odnosi
se na vjerovanje pojedinca da ¢e ga odredeno ponasanje dovesti do Zeljenog ishoda, a
oCekivanje licne efikasnosti na uvjerenje pojedinca da je sposoban da realizuje
ponasanje koje ¢e voditi takvom ishodu (lvanov, 2007, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig
Hundri¢ i Mihi¢, 2016). Potrebno je razlikovati ove dvije vrste oCekivanja. Tako neko
moze vjerovati da ¢e odredena ponaSanja voditi Zeljenom ishodu (o€ekivanje pozitivnog
ishoda), a da istovremeno ne preduzima takva ponaSanja, jer misli da ih ne moze
uspjeSno realizovati (oCekivanje niske samoefikasnosti). Dakle, ocekivanje
samoefikasnosti vazno je za pokretanje akcije i realizaciju ponasanja koja ¢e dovesti do
ostvarenja cilja. Dozivljaj samoefikasnost predstavlja snaznu determinantu buduéeg
ponasanja i odreduje koliinu napora koji ¢e ljudi biti spremni da uloZe u odredenim
situacijama. Vjerovanja o samoefikasnosti se formiraju na temelju nekoliko izvora
informacija. Najvazniji izvor je licno iskustvo u sli€nim situacijama, u smislu da uspjeSna
proSla iskustva grade snazan osjecaj samoefikasnosti dok ga neuspjesi slabe (postoji i
poslovica koja kazZe ,niSta ne uspjeva kao uspjeh®). Opazanje uspjesnosti drugih takode
je jedan od izvora uvjerenja o samoefikasnosti, koji ima manju snagu od li€nog iskustva
i zavisi od vaznosti modela za posmatraca, kao i posmatraCevog doZivljaja sli¢nosti
izmedu sebe i modela. Uvjeravanje od strane drugih manje je vazan izvor od prethodna
dva, a odnosi se na Cinjenicu da ljudi koje drugi uspiju uvjeriti da su sposobni za
realizaciju svojih ciljeva postaju spremniji za pokretanje potrebnih ponasanja. Tjelesna i
emocionalna stanja, poput umora, bola ili nekih raspoloZenja mogu uticati na nivo
oCekivanja sopstvene efikasnosti.

Bandura opisuje Cetiri medijacijska procesa putem kojih uvjerenje o samoefikasnosti
utiCe na ponasanje (Bandura, 1997, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢,
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2016): izbor ciljeva i istrajnost; kognitivni procesi; emocije i sredinski Cinioci, te
aktivnosti. Uvjerenja o samoefikasnosti utiCu na izbor ciljeva i istrajnost. Osobe koje
imaju jak osje¢aj samoefikasnosti neuspjeh pripisuju nedovoljnom ulaganju napora i
sklonije su da uloZze dodatne napore u savladavanju poteskoéa. Oni koji sumnjaju u
svoju samoefikasnost u suoCavanju s teSkocama smanjuju ulaganje napora i brzo
odustaju. OcZekivanja samoefikasnosti variraju kroz tri dimenzije: veli€inu, snagu i
uopsStenost. Veli€ina se odnosi na broj ,koraka® u ponaSanju za koje pojedinac
procjenjuje da ih moze uspjesno realizovati. Pod odredenim uslovima pojedinac moze
imati visoku samoefikasnost, dok pod drugim okolnostima za isti zadatak mozZe imati
nizu samoefikasnost. Snaga se odnosi na stepen uvjerenosti osobe da moze uspjeSno
realizovati odredena ponaSanja. UopStenost se odnosi na to u kojoj mjeri se iskustva
licnog uspjeha ili neuspjeha, koja utiCu na oc€ekivanja samoefikasnosti u specificnim
situacijama, generalizuju na ocekivanja samoefikasnosti u sli¢nim aktivnostima ili
slicnom kontekstu.

U osnovi Bandurine teorije je situacionistiCko shvatanje ljudskog ponasanja, a brojna
istrazivanja pokrenuta pojavom teorije samoefikasnosti pokazala su da su specificne
mjere samoefikasnosti znatno bolji prediktori ponasanja od opstih mjera. Ipak, i Bandura
se slaze da postoje neki uslovi pod kojima se procjene samoefikasnosti mogu
generalizovati kroz razliCite aktivnosti. Takode, moze se pretpostaviti da se situaciona
oCekivanja licne efikasnosti bar djelimi¢no temelje na opstoj efikasnosti kao stabilnijem
obiljezju licnosti, jer i opsta i situaciona percepcija licne efikasnosti proizilaze iz istog
mentalnog sistema.

Teorija samoefikasnosti predvida da kada je percepcija samoefikasnosti visoka, osoba
Ce se ukljuciti u izvodenje zadataka koji unapreduju razvoj njenih vjestina i sposobnosti,
a kada je samoefikasnost niska osoba se nece ukljuCivati u nove zadatke koji bi joj
mogli pomoci da osvoji nove vjestine. Uz to, izbjegavajuéi takve zadatke osoba nece
dobiti nikakvu, potencijalno korektivhu, povratnu informaciju kojom bi se mogla
suprotstaviti negativnoj percepciji samoefikasnosti. Osobe koje pretjerano podcjenjuju
svoju efikasnost, limitirace sopstveni potencijal za u€enje i razvoj, te u skladu sa tim,
ako ne preuzimaju zadatke, vjerovatno Ce patiti od anksioznosti i sumnje u sebe koje
mogu povecati vjerovatno¢u neuspjeha (Pintrich i Schunk, 1996, prema Ratkajec
Gasevic, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016).

Ovdje ¢emo se osvrnuti i na transteorijski model promjene, autora Prochaske i
DiClementea (Prchaska, DiClemente 1983; 1986, prema Ratkajec GaS$evi¢, Dodig
Hundri¢ i Mihi¢, 2016), koji objasnjava spremnost na prihvatanje novijeg, zdravijeg
naCina ponaSanja koje se temelji na prosudivanju prednosti i nedostataka koje
odredeno ponaSanje donosi. To je integrativni model namjerne promjene, u kojoj
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osoba pristaje sudjelovati u intervenciji koja moze voditi ka specificnoj promjeni.
Autori transteorijskog modela navode kako model predstavija dobrovoljnu, a ne
uslovljenu promjenu. Spoznaje za izradu modela definisane su prvenstveno u podrucju
rada sa zavisnicima od psihoaktivnih supstanci, dok su kasnije provjeravane i na
osobama s drugim vrstama problema. Model se opisuje kao transteorijski jer ukljuCuje
spoznaje iz kognitivne i motivacione teorije, teorije socijalnog u€enja, prevencije recidiva
simptoma (Morera i sur., 1998., prema DiClemente, Schlundt, Gemmell, 2004, prema
Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢c i Mihi¢, 2016), te teorije planiranog ponaSanja
(Armitage, Sherann, Conner i Arden, 2004., prema DiClemente, Schlundt, Gemmell,
2004, prema Ratkajec GasSevic, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016). Osnovni elementi modela
su: stadijumi promjene, ponasajni obrasci tokom procesa promjene, procesi te nivoi
promjene, koncept samoefikasnosti te uravnotezenosti dobitaka i gubitaka kod
odlucivanja o promjeni. Tako kreiran model u svojoj se osnovi temelji na eklektiCkom
pristupu spajajuci elemente razliCitih teorija koje su se pokazale najucinkovitijima u
mijenjanju ponasanja (Zizak, 2010, prema Ratkajec Gas$evi¢, Dodig Hundri¢ i Mihig,
2016 ). Stadijimi/faze promjene (predkontemplacija, kontemplacija, priprema,
akcija i odrzavanje) predstavljaju temeljnu dimenziju transteorijskog modela te
daju informaciju kada je osoba spremna za promjenu, oznacavajuci i nacin
odvijanja promjene. Vazno je napomenuti da se sam model razvijao i dozivljavao
promjene, tako da se od prvobitno postulirana Cetiri stadijuma promjene doslo do njih
Sest, pri Cemu se u literaturi najceSce govori o pet stadijuma ili faza procesa promjene.

Pet faza procesa promjene, Ciji detaljniji prikaz sljedi, smatraju se narocito zna€ajnim
kada je rije€C o nedobrovoljnim korisnicima i primjeni mjera iz nadleznosti organa
starateljstva.

» Predkontemplacija je stadijum u kojem osoba nema namjeru mijenjati svoje
ponasanje u blizoj buduc¢nosti, odnosno ne razmislja o promjeni. Mnogi pojedinci
u ovoj fazi nisu svjesni problema ili ga podcjenjuju. Ukoliko osobe u ovom
stadijumu dodu na tretman, naj¢esc¢e su upucéene od drugih osoba (bliskih osoba,
nadredenih na poslu, suda...). Cesto demonstriraju protiv promjene, u otporu su
ili moraliziraju oko vlastite moguénosti da se promijene;

» Kontemplacija je stadijum u kojem su osobe svjesne postojanja problema i
ozbiljno razmisljaju o njegovom rjeSavanju, ali se na to nisu obavezale (npr.
planiraju se promijeniti u iduéih 6 mjeseci). Ovaj stadijum moze trajati jako dugo.
Obiljezen je prikupljanjem informacija o akcijama koje osoba treba da preduzme,
sagledavanjem dobitaka i gubitaka od Cinjenja promjene, ali bez preduzimanja
ikakvih akcija. U ovoj fazi ¢esto su razmisljanje i razgovor o problemu zapravo
zamjena za djelovanje;
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» Priprema ukljuCuje obavezivanje i planiranje. Osobe u ovoj fazi imaju namjeru
poduzeti odredene akcije u bliskoj buduénosti. Ovaj stadijum se ujedno promatra
kao pocetak slijedeceg — akcije;

» Akcija je stadijum u kojem pojedinci modifikuju svoje ponaSanje, iskustva i
okolinu sa svrhom rjeSavanja svog problema, odnosno u smjeru smanjivanja
rizika, te ukljuCuje specificne korake u realizaciji plana. Akcija je najkraéi stadijum
promjene (DiClemente i sur., 1991, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i
Mihi¢, 2016);

» Odrzavanje je stadijum u kojem novo ponasSanje postaje normativ, osobe se
dosljedno ponas$aju tako da rizici (p)ostaju mali.

Proces ,kretanja“ kroz opisane stadijume je cikliCan, te ukljuCuje nekoliko nacina:
stabilno, progresivno ili linearno, regresivno ili povratnicko. Sli¢ni su procesi na kojima
se temelji promjena, a da bi ih identifikovali i imenovali, Prochaska i DiClemente
(Prochaska, DiClemente, 2005, prema Ratkajec Gasevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016)
zapoceli su s prouCavanjem psihoterapijskih teorija. Tako je nastala lista od 10 procesa
promjene koji omoguéavaju razumijevanje kako se zbivaju pomaci iz jednog
stadijuma u drugi. Ovi procesi promjene su: povecanje svjesnosti; emocionalno
olakSanje; reevaluacija okolnosti u okruzenju; samoprocjena; samooslobodenje;
osnazivanje; uklju€enost u pomazuéi odnos; substitucija; kontrola stimulusa i socijalno
oslobodenje.

Drugi konstrukti ovog modela kao Sto su: procjena uravnotezenosti gubitaka i dobitaka,
samoefikasnost i iskuSenja, takode su u interakciji sa stadijumima i procesima
promjene. UravnoteZenost gubitaka i dobitaka odredena je razmatranjem pojedinca o
dobitcima i gubitcima od promjene (Prochaska i sur, 1997, prema Madsen, 2003, prema
Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016). Ravnoteza izmedu dobitaka i gubitaka
varira tijekom stadijuma promjene. Prochaska i saradnici (1994, prema Ratkajec
Gasevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016) dokazali su kako gubici dominiraju tokom
stadijuma predkontemplacije kod 12 razli¢itih problema ponasanja, dok su kod 11 od 12
posmatranih pona$ajnih problema u stadijumu akcije u promisljanjima osoba dominirali
dobici od promjene. Promjena se zbiva kada su procijenjeni dobici vazniji od
procijenjenih gubitaka od promjene (Migneault, Adams i Read, 2005, prema
Ratkajec Gasevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016 ). Konstrukt samoefikasnosti preuzet je
od Bandure i integrisan u transteorijski model. Samoefikasnost se odnosi na uvjerenje
osobe da je promjena moguca te da osoba moze biti uspjeSna u tome. Smatra se kako
je ovaj konstrukt naroCito znafajan u pocetnim stadijimima promjene. Ukoliko
pojedinac nema pouzdanje da je promjena moguca, treba biti osnazen prije
ulaganja truda u promjenu (Morera i sur., 1998; Prochaska i sur., 1998, prema
Madsen, 2003, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016). Kao nali¢je
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samoefikasnosti javljaju se iskuSenja koja su pojasnjena kao intenzivan pritisak da se
osoba uplete u nepozeljna ponasanja u zahtjevnim situacijama. Tri Cinioca reflektuju
uobicCajene tipove iskusenja: neugodne emocije ili emocionalni stres, pozitivhe socijalne
situacije i Zudnja. Istrazivanja (Prochaska, DiClemente i Norcross, 1992; De Leon i sur.,
1996, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016) ukazuju da su stadijumi
promjene ponasanja bolji prediktori tretmanskog ishoda nego Sto su uzrast,
socioekonomski status, vrsta problema, trajanje problema, ciljevi, ocekivanja,
samoefikasnost i socijalna podrSka. Uprkos Sirokoj prihvacenosti ove teorije, postoje i
kritike. IstiCe se kako model nastoji pojednostaviti kompleksnost ljudskog pona$anja,
odredujudi artificijelne kategorije kontinuiranog procesa promjene ponasanja. Burrowes i
Needs (2009, prema Ratkajec GasSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016) istiCu kako su
glavni nedostatci transteorijskog modela promjene izostanak objasnjenja zasto odredeni
pojedinci nisu spremni za promjenu, pojednostavljenost postupka donosenja odluke o
promjeni te zanemarivanje uloge konteksta.

Sumarno, Prochaska i saradnici (1997, prema Madsen, 2003, prema Ratkajec Gasevic,
Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016 ) generisali su oshovne pretpostavke vazne za
razumijevanje osnovnih koncepata ovog modela. Promjena ponaSanja osobe proces je
koji se zbiva u odredenom vremenskom razdoblju prolaskom osobe kroz nekoliko
stadijuma. Prvenstveno se radi o promjeni navika i podrazumijeva prolazak kroz
specificne korake. Stadijumi su stabilni. lako je raspored stadijuma strukturiran, oni su
fleksibilni. Kretanje kroz faze nije linearno, ve¢ prije spiralno. S obzirom da su neke
promjene teZe od drugih, moguci su recidivi/regresije, dok se neke promjene zbivaju
brze. Bez planiranih intervencija, osoba cCe ostati zaglavljena u pocCetnim stadijimima
promjene jer ne posjeduje motivaciju ili znanje za napredovanje iz jednog stadijuma u
drugi. Zato procesi promjene oblikuju intervencije kako bi se osigurao napredak u
slijede¢e stadijume. Odredeni tipovi intervencija mogu imati veéi uticaj na
poboljSanje pojedinca ako se paradigma djelovanja uskladi sa stadijimima
promjene. Paradigma akcije ili usmjerenosti na djelovanje ne moze biti uspjeSna ako se
ne uskladi sa Zeljom za promjenom i motivacijom. Da bi se postigao napredak,
odredeni procesi i principi moraju biti integrisani u odredene stadijume te
intervencijski programi trebaju biti primijenjeni u odredenom stadijumu.
Nepozeljni ponasajni obrasci postoje zbog kombinacije bioloSkih i socijalnih Cinilaca, ali i
sposobnosti samokontrole. OsnaZzivanje u samokontroli najuspjeSnije je putem
intervencija uskladenih sa stadijimima promjene.

U nastojanju razumijevanja spremnosti porodica na promjenu mnogi autori razmatraju
mogucnost primjene upravo transteorijskog modela promjene (Miller i sar., 2016;
Sherman i Carothers, 2005, prema Ratkajec GaSevi¢, Dodig Hundri¢ i Mihi¢, 2016).
Autori pojasnjavaju karakteristiCna obiljezja i procese promjene ¢lanova porodice tokom
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prve tri kljuéne faze tog procesa. IstiCu kako su u fazi predkontemplacije za ¢lanove
porodice pojedinca koji manifestuje odredeni problem kljuéni nedostatak interesa i
motivacije da u€estvuju u rijeSavanju tog problema, da prilagodavaju svoje ponasanje i/ili
pruzaju podrsku tom ¢lanu porodice u postizanju Zeljene promjene. Vrlo Cesto u ovoj
fazi Clanovi porodice izraZzavaju sumnju spram efikasnosti intervencije i sposobnosti
struCnjaka da =zaista razumije njihovu situaciju. Takode, nije neuobiCajeno da
nezadovoljstvo i frustraciju koje osje¢aju zbog problema koje ispoljava €lan njihove
porodice usmjere prema struCnjaku koji sprovodi intervenciju/tretman. Ono Sto moze
doprinijeti uspjeSnom savladavanju ove faze je nastojanje struCnjaka da ¢lanovima
porodice priblizi vaZnost njihove participacije za uspjeSno rjeSavanje problema
pojedinca. Clanovi porodice koja se nalaze u fazi kontemplacije iskazuju verbalno
slaganje s potrebom da se i samostalno ukljue u intervenciju u vezi sa problemom
odredenog €¢lana porodice, medutim pronalaze brojne razloge kako se to ipak ne bi
dogodilo. Izgovori najéeS¢e ukljuCuju nedostatak vremena, ublazeno videnje situacije i
problema te izraZavanje nepovjerenja u efikasnost predlozene intervencije. U ovoj fazi
kljucan je rad struénjaka na prevazilazenju ambivalencije Clanova porodice kroz
izgradnju odnosa povjerenja, dodatno isticanje njihove vazZnosti i pojasnjavanje
cjelishodnosti intervencije. Znacajno je da intervencija bude zapocCeta u Sto kracem
vremenskom razdoblju od iskaza spremnosti ¢lanova porodice da, uz &lana koji je
uklju¢en u intervenciju, i sami ucestvuju u intervenciji. Faza pripreme obiljezena je
obavezivanjem ¢lanova porodice da ucestvuju u intervenciji i definisanjem konkretnog
plana njihove ukljuenosti. I1zuzetno je vazno intervenciju uciniti $to jednostavnijom i
prikladnijom potrebama i moguénostima porodice (npr. blizina i prikladnost prostora u
kojem Ce se intervencija odvijati, osiguravanje brige za djecu tokom trajanja intervencije
i sl.), te nastojati izbjeCi sve prepreke koje mogu nepovoljno uticati na njihovo
uCestvovanje u intervenciji. Tokom faze akcije ¢lanovi porodice su ve¢ preduzeli
odredene pocetne aktivnosti uklju€ivanja u intervenciju, te je u ovoj fazi vazno odrzati
njihovu motivaciju za ucestvovanje u intervenciji i pruZzanje podrske ¢lanu koji ispoljava
problem. Stru€njaci bi trebali iskazivati priznanje za njihovo ucCestvovanje i isticati
vrijednost dugotrajnog ucCestvovanja u procesu promjene pojedinca i cjelokupnog
porodi¢nog sistema.

Vazno je imati u vidu da su pojedinci i porodice uobiCajeno ambivalentni u vezi
promjene, a razrjeSenje ambivalencije osobe/porodice je kljuéni faktor promjene.
Ambivalencija korisnika je normalna i o&ekivana. Cak i dobrovoljni korisnici koji dolaze
po pomoc¢ Cesto imaju promjenljivu i konfliktnu motivaciju — istovremeno Zele i ne Zele
da se mijenjaju. Mali procenat ljudi spreman je preduzeti konkretnu akciju, veéi
procenat ljudi samo ima namjeru mijenjati se. Da bi se promjena realizovala, nuzna
je svjesna i nhamjerna posvecenost, tj. promjena se uglavhom ne dogada spontano, a
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kao Sto je prethodno opisano da bi promjena bila djelotvorna, nuzno je primjenjivati
odgovarajuce strategije u pravo vrijeme (vodec¢i raCuna o fazi promjene u kojoj se
pojedinac/porodica nalaze).

Postavljanje cilja povezano je s nekoliko zamki koje ograniCavaju njegovu upotrebljivost
u konkretnom okruzenju: aktuelni Zivotni stres korisnika/porodice koji ograniCava
kapacitet za postavljanje ciljeva, tezZina cilja i s tim povezana mogucnost neuspjeha i
nedostatak povratnih informacija o napredovanju prema cilju.

Kombinacija dobro postavljenih ciljeva i uvremenjenih povratnih informacija ima
emocionalno znacenje: postizanje cilja stvara emocionalno zadovoljstvo, dok neuspjeh
stvara emocionalno nezadovoljstvo.

Nedobrovoljni korisnici su osobe koje su izloZzene zakonskom ili nekom drugom
znacajnom socijalnom pritisku da prihvate usluge i/ili promjene svoje pona$anje. Jedna
od takvih okolnosti je kada roditelji nijesu ispunili minimalne zahtjeve u staranju za
razvoj djeteta, ukljuujuéi sigurnost djeteta. Iskustvo pokazuje da su ti roditelji Cesto
nemotivisani za promjenu svog ponasanja i da je to jedna od najvecih prepreka u
sprovodenju mjera stru¢ne pomoci roditeljima (Ajdukovi¢ i Laklija, 2014).

Rad s korisnicima koji odbijaju ili izbjegavaju primanje usluga ili tretmana, u sukobu su
sa zakonskim normama ili su visoko rizi¢ni da svojim ponasSanjem ugroze sebe ili druge,
predstavlja poseban izazov, ne samo kada je rijeC o individualnom planiranju, vecC i o
pomazuéem kontekstu generalno (Urbanc, 2015). Naime, stru€njaci koji rade s
nedobrovoljnim korisnicima suoc¢avaju se s dvostrukom ulogom: motivisanjem za

promjene u smjeru osnazivanja i promjene ponasanja u drustveno
ocekivanom/prihvatljivom smjeru i odrzavanjem socijalne kontrole nad
korisnicima.

Naglasava se vaznost da strucénjaci osvijeste koliko su i sami otvoreni za
promjene, jer ¢e upravo to doprinjeti kvalitetu rada sa korisnicima kroz povecanje
mogucnosti da autenti¢no podrze autonomiju korisnika (priznavanjem razli€itih stavova,
davanjem vremena, paZljivim sluSanjem, pohvalom napretka, ispitivanjem Zelja,
davanjem logi¢nih odgovora, ohrabrivanjem).

Na kraju ovog poglavlja, moze se konstatovati da sistematski pregledi literature ukazuju
na to da se pod zbirnim imenom ,,podrska porodici”’ obezbjeduju veoma razlicite
intervencije, koje imaju specificne karakteristike u skladu sa:

» Ciljnom grupom (roditelji, npr. socijalno izolovani, siromasni, adolescenti, osobe
sa razli¢itim oblicima invaliditeta, hroni¢no oboljeli, zavisni od PAS-i; odoj¢ad;
djeca od 1 do 3 godine; adolescenti; djeca sa smetnjama u razvoju itd.);
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» Profesionalnim zaledem pruzaoca usluga (socijalni radnik, porodi¢ni radnik,
omladinski radnik, patronazna sestra, psiholog, volonter itd.);

» Orijentacijom pruzaoca usluga (razvojni pristupi, kognitivho-bihejvioralni pristupi,
psihodinamski pristupi, pristupi usmjereni na krizu, sistemsko-porodicni pristupi,
razvoj zajednice, rad sa mladima, javno zdravlje);

» Programskim aktivnostima (posjete porodici, Skole za roditelje, klubovi za mlade);

» Mijestom pruzanja usluga (porodi¢no domacinstvo, savjetovaliSta, zajednica).

Programi i intervencije se krecu u rasponu od univerzalno dostupnih (u izvjesnom
smislu preventivnih) do selektivnih i indikovanih (u vecoj ili manjoj mjeri protektivnih i
specijalizovanih, usmjerenih na odredenu cilijnu grupu, problem ili pojavu). Postoji viSe
modela za konceptualizaciju kontinuuma usluga za djecu i porodicu.

Gillen i saradnici (2013, prema Zegarac, 2017) koriste Gilliganov model sa tri nivoa
intervencija: prvi nivo je razvojni i nastoji da oja¢a socijalnu podrsku i kapacitete za
snalaZenje djece i odraslih u kontekstu njihovog susjedstva i zajednice — u pitanju su
univerzalno dostupne usluge i oblici pomoci i podrSke; drugi nivo je kompezanzatorni
i u okviru njega interveniSe se kako bi se ¢lanovima porodice nadoknadili negativni ili
ometajuci uticaji nepovoljninh okolnosti, odnosno nedac¢a u njihovom sadasnjem ili
proSlom Zivotnom iskustvu — ove usluge su namjenjene djeci i porodicama kod kojih se
prepoznaje potreba za podrskom iako problemi u funkcionisanju nijesu uodljivi, ali i
porodicama kod kojih su problemi prepoznati u ranoj fazi ili kod kojih postoji ozbiljna
prijetnja da ¢e se u buducénosti suociti sa znacajnim teSkocama; treéi nivo obuhvata
protektivhe wusluge koje su usmjerene na jaCanje kapaciteta za snalaZenje,
prevladavanje teSkoéa i podsticanje rezilijenci kod djece i odraslih u vezi sa
prepoznatim rizicima ili stvarnim prijetnjama i ugroZzeno8¢u sa kojom se porodice
suocCavaju — na ovom nivou usluge su indikovane i usmjerene na podrsku i rehabilitaciju
u situacijama kada su uoc€eni znac€ajni problemi ili ozbiljni rizici.

Prethodno skicirani model u skladu je sa poznatom i najSire prihvacéenom klasifikacijom
prevencije, koja je razvijena u podru¢ju mentalnog zdravlja. Ova klasifikacija polazi od
obuhvata potencijalnih korisnika preventivnih aktivnosti te razlikuje tri nivoa djelovanja
(IOM, 1994; NRC i IOM, 2009, prema Ajdukovi¢, 2010):

» Univerzalnu ili opstu prevenciju usmjerenu na cijelu populaciju u cilju da svim
pojedincima i porodicama osigura dobijanje informacija i sticanje vjestina
potrebnih za prevenciju odredenog problema. Ova prevencija odnosi se na cijelu
populaciju ili populacijske grupe koje nijesu identifikovane na osnovu nekih
grupnih ili individualnih rizika. Programi opSte prevencije se usmjeravaju na
velike grupe, bez da se prethodno procjenjuje njihov nivo rizika;
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» Selektivnu prevenciju usmjerenu na segmente/podgrupe populacije koji su pod
povecanim rizikom u odnosu na opStu populaciju, za Cije sprovodenje je
neophodno poznavanije rizi€nih Cinilaca za pojavu odredenog ponasanja;

» Indikovanu prevenciju usmjerenu na prepoznavanje i djelovanje prema onim
pojedincima/porodicama kod kojih su se vec ispoljila drustveno neprihvatljiva ili
licno nepozeljna ponasanja. Cilj je uklanjanje ovih pona$anja ili smanjivanje
njihove ucestalosti i intenziteta.

Razlika izmedu univerzalne — selektivhe — indikovane prevencije zapravo odrazava
kriterijume procjene/identifikovanja nivoa rizika. Za univerzalnu prevenciju nema
kriterijuma, odnosno smatra se da se svi nalaze na niskom nivou rizika. Za selektivhu
prevenciju kriterijumi su socijalni i demografski pokazatelji na osnovu kojih su
prepoznate rizi¢ne ili ranjive grupe roditelja i djece. Za indikovanu prevenciju u fokusu
su konkretni pojedinci u riziku. Dakle, univerzalna prevencija je usmjerena na
populaciju, selektivha na ranjive grupe, a indikovana na konkretne
pojedince/porodice.

Prema WHO i ISPCAN (2006, prema Ajdukovi¢, 2010)%? u vrijeme ekonomske krize
moze se ocCekivati povecanje ovih rizicnih okolnosti te se posebna paznja treba posvetiti
selektivnoj prevenciji.

Kada je rijeC o selektivnoj prevenciji vazno je da druStveni sistem bude usmjeren na
podrsku roditeljima tokom razdoblja poveéanog rizika, kao §to su postnatalno razdoblje
za razvoj privrzenosti, strukturalne promjene porodice (npr. razvod braka) ili razvoj
sukoba izmedu roditelja. Sistem treba da obezbjedi podrsku tako da utiCe na roditelje
prije nego $to njihovo ponasanje postane nasilno ili zanemarujuce.

5. ANALIZA USLUGE ,,PORODICNI SARADNIK*
5.1PROCES PILOTIRANJA USLUGE ,,PORODICNI SARADNIK“ U CRNOJ GORI

Pilotiranje usluge ,,Porodi¢ni saradnik” u sistem usluga socijalne i djec€je zastite u Crnoj
Gori zapoceto je krajem 2014. godine u okviru projekta koji su zajedno realizovali

6 Smijernice za planiranje, provedbu i evaluaciju prevencijskih i tretmanskih programa zastite djece od
nasilja (2010), Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti Republike Hrvatske, Zagreb
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tadasnje Ministarstvo rada i socijalnog staranja i Kancelarija UNICEF-a u Crnoj Gori, u
saradnji sa JU Djecji dom ,Mladost” Bijela.

UNICEF je pilotirao ovu uslugu u Crnoj Gori po modelu razradenom u Srbiji, odnosno
preuzeti su kompletni standardi koje je razvila kancelarija UNICEF-a u Srbiji. Polazna
tacka u koncipiranju ove inovativne usluge bila je prevencija institucionalizacije djece
kroz intenzivan rad sa porodicama koje se suoCavaju sa sloZenim i brojnim izazovima i
rizicima da potrebe djece budu zanemarene, uz prepoznavanje da centri za socijalni rad
samostalno nijesu u mogucnosti da obezbjede dovoljno intenzivhu i kontinuiranu
podrsku ovim porodicama.

U fazi pripreme za implementaciju usluge, svi koji ¢e raditi i saradivati na projektu prosli
su poseban program edukacije u Crnoj Gori sa trenerima iz Srbije, a jedan broj
polaznika ove obuke, kljuénih za implementaciju nove usluge, imao je priliku da se
tokom studijske posjete nosiocima programa ,,Porodi¢ni saradnik” u Beogradu detaljnije
upozna sa organizacionim i drugim aspektma usluge, ukljuujuéi i iskustva ulaska u
porodicu i planiranje neposrednog rada sa porodicom uz obezbjedenu mentorsku i
supervizijsku podrsku.

Uslugom su u inicijalnoj fazi, tokom 2015. godine, bile obuhvacene porodice iz opstina
Herceg Novi, Kotor, Tivat i Budva, iz Glavhog grada Podgorice i opStina u okviru
Glavnog grada i iz opstine Bijelo Polje. Angazovanim ,porodi¢nim saradnicima”
obezbjedena je eksterna supervizijska podrska, u dinamici od jedanput mjese¢no, od
strane primarnih nosilaca programa iz Beograda.

Projekat je u pocCetku, shodno modelu iz Srbije, uklju€ivao i odredeni nov¢€ani fond, tzv.
diskrecioni fond, namijenjen porodicama iz koga su porodi¢ni saradnici mogli ciljano
usmjeriti sredstva na unaprjedenje materijalnih uslova u konkretnim porodi¢nim
domacinstvima. Takav diskrecioni nov€ani fond se, prema iskustvima iz Srbije, pokazao
kao mocno interventno sredstvo koje je vise nego dobrodoslo depriviranim porodicama.
Ovaj fond je koriS¢en je da se rijeSe one stvari koje su porodicama predstavljale
prioritet, a koje su mogle da proizvedu znacajnu pozitivnu promjenu, npr. za sredivanje
kupatila, poda u kuhinji, ugradivanje prozora, nabavku vecih stvari za domacinstvo
(krevet, ve$-masina, usisivac, roletne, Sporet na drva, ogrev za zimu i sl.), placanje
kursa za profesionalno osposobljavanje roditelja i dr. Generalno, smatra se da porodice
koje su suoCene sa dugotrajnim i dubokim siromastvom ne mogu da napreduju u
drugim oblastima prije nego $to se sanira/ublaZi njihova materijalna ugrozenost.

Zvani¢no nije dostupan nijedan dokument koji sadrzi podatke o porodicama koje su
tokom 2015. godine koristile uslugu ,,Porodi¢ni saradnik” i poCetnim iskustvima i
izazovima u primjeni ove usluge u Crnoj Gori.
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Sa implementacijom usluge ,,Porodi¢ni saradnik” nastavljeno je poCetkom 2016. godine.
Pruzalac usluge, NVO ,Porodi¢ni centar” iz Kotora, izabran je putem javnog konkursa
koji je krajem 2015. godine raspisao UNDP u saradnji sa UNICEF-om. Usluga je
podrzana od januara 2016. godine, kroz projekat ,Nastavak reforme sistema socijalne
zastite®, koji je tadasnje Ministastvo rada i socijalnog staranja realizovalo uz tehnicu
podrsku UNDP. Od tada do danas NVO ,,Porodi¢ni centar’ iz Kotora kontinuirano je
pruzao ovu uslugu u viSe crnogorskih opstina, a broj obuhvacenih opstina je varirao
zavisno od raspoloZzivih finansijskih sredstava.

Od 2016. godine iz domena usluge se izuzima moguénost direktne materijalne
podrske porodicama. Na taj nacin je promjenjen izvorni koncept usluge ,Porodi¢ni
saradnik®, a pruzalac usluge, NVO ,,Porodi¢ni centar®, ovu promjenu percipira kao
element koji znacajno doprinosi da motivacija za promjene kod uklju¢enih
porodica bude jasnija i ,Cistija“, te da se samim tim postizu potpuniji i trajniji
rezultati.

Struénim radnicima angazovanim kao ,porodi¢ni saradnici nastavlja da se pruza
redovne interna supervizijska podrska od strane tima pruZaoca usluge, a obezbjedena
je i eksterna supervizija u dinamici od jednom mjesec¢no za Cije pruzanje je angazovan
nacionalni stru¢njak sa bogatim iskustvom u oblasti socijalne i djeCje zastite.

Pruzalac usluge, NVO ,Porodi¢ni centar iz Kotora je tokom 2018. godine godine dobio
licencu za obavljanje djelatnosti socijalne i dje€je zastite za uslugu savjetovanje
br. 56-879/18-5, sa rokom vazenja od 28.09.2018. godine do 28.09.2024 godine.

Aktivnosti pruZzaoca usluge ,Porodi¢ni saradnik® na promovisanju ove usluge primarno
su bile fokusirane na centre za socijalni rad kao kljuéne partnere u targetiranju porodica
kojima je usluga najpotrebnija. Prezentacijama usluge u centrima prisustvovali su i
stru€ni radnici na materijalnim davanjima koji su prepoznati kao veoma vazna karika u
identifikovanju ranjivih porodica.

Istrazivanje koje je realizovao pruzalac usluge tokom 2017. godine na prigodnom
uzorku stru¢nih radnika, voditelja slu€aja iz centara za socijalni rad koji su od pocetka
uCestvovali u implementaciji usluge, pokazalo je da stru€ni radnici percipiraju ovu
uslugu kao dragocjen resurs za obezbjedivanje intenzivne i sveobuhvatne podrske
porodicama u krizi, kao i vazan izvor podrske u sopstvenom radu.

U decembru 2018. godine, u hotelu ,Verde® u Podgorici, odrzana je regionalna
prezentacija usluge ,,Porodiéni saradnik®“ u organizaciji NVO ,Porodi¢ni centar” iz
Kotora i tadasnjeg Ministarstva rada i socijalnog staranja. Prezentaciji su prisustvovali
stru¢ni radnici iz centara za socijalni rad, predstavnici UNICEF-a i lokalnih zajednica.
Prezentaciju je otvorio direktor direktorata za socijalnu i djecju zastitu u Ministarstvu
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rada i socijalnog staranja i istakao da realizacija usluge ,Porodi¢ni saradnik“ u znac¢ajnoj
mjeri doprinosi ostvarivanju ciljeva reforme sistema socijalne i djecje zastite, jer pomaze
u preveniranju izdvajanja djece iz porodica, preveniranju i smanjenju nasilja nad
djecom, ublazavanju faktora rizika koji vode zanemarivanju djece, poboljSanju
interakcije roditelj-dijete, unapredenju vjestina roditeljstva, ukljuCujuci i eliminisanje
fizickog kaznjavanja, pruzanju podrSke roditeljima i starateljima, smanjenju problema u
ponasanju kod djece. Posebno je naglasio da obezbjedivanje odrzivosti ove usluge
predstavlja jedan od prioriteta reforme, bez kojeg deinstitucionalizacija ne moze da se
sprovede®.

5.2PODACI O USLUZI ,,PORODICNI SARADNIK® 1Z PERSPEKTIVE NEKIH
PRETHODNIH ANALIZA

U Analizi multisektorskog odgovora na potrebe djece sa smetnjama u razvoju u Crnoj
Gori (UNICEF, 2019), usluga ,Porodi¢ni saradnik“ je prepoznata kao veoma vazna
usluga usmjerena na spreCavanje dezintegracije porodice, ukljuéujuéi i porodice
djece sa smetnjama u razvoju. Istaknuto je da usluga kroz razliCite aktivnosti, od
prakticne podrSke u rjeSavanju svakodnevnih problema (podrSka i pomo¢ u brizi o
zdravlju, ishrani i higijeni djece, vaspitanju i obrazovanju, uklju€ivanju u vannastavne
aktivnosti itd.), preko savjetodavnih i edukativnih aktivnosti (jaCanje roditeljskih
kapaciteta, eliminisanje posljedica zanemarivanja i zlostavljanja itd.), do posredovanja,
zastupanja i stvaranja mreze podrSke za porodicu na lokalnom nivou, pruza
sveobuhvatnu podrsku porodicama. Rezultati tako koncipirane podrSke su narocito
vidljivi u €injenici da nijedno dijete nije izdvojeno iz porodice dok je porodica imala
stalnu podr8ku ,porodiénog saradnika“, te da su u nekim porodicama poboljSane
kompetencije i snage, posebno u pogledu roditeljskih vjestina. Preporu¢eno je
proSirenje usluge ,Porodi¢ni saradnik na sve opstine u Crnoj Gori i naglaseno da bi ova
i druge usluge podrske porodici trebalo da budu u fokusu buducih reformi.

U Analizi potreba i mogucnosti za uspostavljanje podrske porodici i usluga koje se
pruzaju na nivou zajednice za bioloSke porodice (Zavod za socijalnu i djeCju zastitu,
2021) znacCajan prostor posvecen je i usluzi ,Porodi¢ni saradnik. Analiza je otvorila
vazna i slozena pitanja koja se ti€u uloge centara za socijalni rad i poslova koje
obavljaju, odnosno treba da obavljaju centri, te koliko se konceptualizacija usluge
,Porodicni saradnik® i ono sto usluga nudi preklapa sa poslovima voditelja sluaja. S
druge strane analiza upucuje da stru€ni radnici u centrima za socijalni rad, uslijed
preopterecenosti velikim brojem predmeta, nemaju mogucnosti da se produbljeno bave
rieSavanjem kompleksnih problema porodica u riziku, te da je uspostavljanje usluge
»Porodi¢ni saradnik® i drugih usluga u zajednici korisno ne samo sa stanovista potreba

® https://www.gov.me/clanak/194503
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porodica u riziku, ve¢ i sa stanovista kapaciteta centara za socijalni rad, koji bi
rastereceniji, bolje obavljali svoje zadatke. U tom smislu usluga ,,Porodiéni saradnik*
pozicionira se kao usluga koja ima dvostruki uticaj: preuzima dio tereta voditelja
slu€aja i poboljsava intervencije za porodice u riziku. Usluga se pruza porodicama
koje centar za socijalni rad procjeni kao porodice kojima je potrebna dodatna podrska i
koje su u riziku od smjestanja djeteta u alternativni vid staranja. Prema metodologiji
usluge, ,porodi¢ni saradnik” duzan je da posjeti porodicu jednom sedmicno, a pruzanje
usluge u domu porodice doprinosi da se Clanovi porodice osjecaju opustenije i prijatnije.
Na taj nacin, mnogo problema mozZe se otkriti i identifikovati (i potom i rijeSiti), a koje
voditelj slu€aja u centru za socijalni rad sam najvjerovatnije ne bi uspio da identifikuje.

Kao glavni cilj usluge ,Porodi¢ni saradnik® izdvaja se pruzanje intenzivne podrske
porodicama u riziku i njihovo osnaZzivanje za bolje funkcionisanje kako bi se osigurao
zdrav razvoj djeteta. Klju€na razlika izmedu ove usluge i drugih uspostavljenih usluga
ogleda se u tome &to se fokus sa pojedinca pomjera na porodicu. Najbolji interes djeteta
obezbjeduje se radom sa porodicom i poboljSanjem roditeljskin kapaciteta roditelja.
TeZiSte usluge, u pogledu starosti djece, je na ranom djetinjstvu, tj. na djeci mladoj od 3
godine, iako praksa pokazuje da se usluga sprovodi uz priliéno fleksibilan pristup
(uklju€ena su i starija djeca). Diferencirana su tri nivoa podrske koje ,porodi¢ni saradnik®
pruza na terenu: 1) savjetovanje; 2) prakti¢na podrska (na primjer, osnazivanje porodice
za bolju organizaciju svog zivota) i 3) podsticanje ukljuivanja porodice u lokalnu
zajednicu i poducCavanje kako da iskoristi postojeée lokalne resurse (u smislu usluga,
programa, podrSke u povezivanju, izgradnje boljih odnosa izmedu porodice i Skole,
doma zdravlja itd.). Istaknuto je da je usluga relativno jeftina, tj. priblizno dva puta
jeftinija u odnosu na cijenu smjestanja djeteta u alternativne vidove staranja (kao
orijentir navodi se da cijena smjestaja djeteta u ustanovu po procjeni kosta 1062 eura).
Analiza dokumentuje pozitivna iskustva centara za socijalni rad s uslugom ,Porodi¢ni
saradnik. Na pocetku je najveci izazov bio da se uspostavi saradnja sa centrima za
socijalni rad koji su bili pomalo nepovijerljivi u vezi sa kvalitetom usluge koju nudi NVO
sektor i sumnijiCavi u vezi sa uslugom koja se Koristi za pracenje njihovog sopstvenog
rada. Medutim, kada su centri za socijalni rad prepoznali i shvatili da usluga ,Porodicni
saradnik® moze biti korisna za njihov rad, saradnja je uspostavljena i percipira se kao
izvrsna. Diskutovana je i ideja da ,Porodi¢ni saradnik® postane mobilna usluga i da na
taj nacin pokrije viSe opstina, koja nije naiSla na Siri odjek kod uklju€enih strana. Kao
izazovi sa kojima se usluga ,Porodi¢ni saradnik® suoCava detektovani su: postojanje
bitnih regionalnih razlika kada je u pitanju dostupnost usluge; da usluga nije dostupna u
svim opstinama; da u pojedinim opsStinama, gdje usluga jeste dostupna (konkretno u
Podgorici), sve porodice koje bi mogle imati koristi od usluge, ne mogu odmah da je
dobiju zbog malog broja ,porodi¢nih saradnika®, odnosno da potrebe korisnika za ovom
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uslugom premasuju kapacitet same usluge, te neizvjesnost u pogledu obezbjedivanja
finansijskih sredstava neophodnih za odvijanje usluge. Usluga ,Porodi¢ni saradnik®,
iako jedna od malobrojnih usluga usmijerenih ka rjeSavanju problema ranjive djece i
njihovih porodica sa viSestrukim i slozenim potrebama, nije postala dio sistema
socijalne i djeCje za$tite, jer se pruza u okviru projekata koje finansiraju medunarodne
organizacije. S obzirom na prepoznate potrebe veceg broja ranjivih porodica za
ovom specific(nom uslugom, ona ne bi trebalo da zavisi od projekata u okviru
kojih se nudi, jer se to negativno reflektuje na njenu odrzivost.

MozZe se konstatovati da je sama Analiza opravdanosti usluge ,Porodi¢ni saradnik® po
svom sadrzaju komplementarna sa prethodno navedenom Analizom potreba i
mogucnosti za uspostavljanje podrSke porodici i usluga koje se pruzaju na nivou
zajednice za bioloSke porodice.

5.3 PRIKAZ | ANALIZA KVANTITATIVNIH PODATAKA O PRUZANJU |
KORISCENJU USLUGE ,,PORODICNI SARADNIK“ U CRNOJ GORI ZA
PERIOD 2016 — 2021 GODINA

Kvantitativni podaci o pruzanju i koriséenju usluge ,Porodi¢ni saradnik” za period 2016-
2021 godina prikupljeni su od pruzaoca usluge NVO ,Porodi¢ni centar” sa sjediStem u
Kotoru putem, za potrebe ove analize, posebno kreiranog formulara za statisticko
izvjeStavanje (Excel dokument).

Za svaku porodicu koja je bila ukljuéena u uslugu tokom posmatranog perioda
prikupljeni su osnovni demografski podaci, kao i podaci o drugim obiljezjima porodice
koja su prepoznata kao izvor rizika ili kao remetilacki faktori za roditeljstvo.

Analiza ovih podataka omoguéava da se sagledaju tipi€ne karakteristike porodica
upucenih na uslugu, da se izdvoje indikatori koji ukazuju da porodica ima sloZene i
brojne potrebe i teSkoce, kao i da se prepoznaju dominantni pokazatelji povecanog
rizika za bezbjednost i razvoj djeteta. Takode, analiza podataka omogucava i da se
provjeri da li uslugu zaista koriste porodice kojima je ona hamjenjena.

Od 2016. godine, kada je NVO ,,Porodi¢ni centar” iz Kotora zapoCeo sa pruzanjem
usluge ,Porodi¢ni saradnik®, do sredine 2021. godine, u uslugu je bilo ukljuéeno
ukupno 255 porodica sa 1156 ¢lanova, od kojih su 489 ili 42.3% odrasle osobe, a
667 ili 57.7% su djeca. U strukturi odraslih ¢lanova porodica koje su koristile/koriste
uslugu porodi¢ni saradnik dominiraju roditelji (357 ili 73% odraslih ¢lanova).

U tabeli broj 4 prikazano je kretanje broja porodica, kao i broja odraslih i djece u
porodicama, koje su bile ukljuene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik u posmatranom
vremenskom intervalu.
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Tabela br. 4. Kretanje broja porodica, odraslih i djece u porodicama koje su bile
ukljuéene u uslugu ,,Porodic¢ni saradnik u periodu 2016-2021 godina

Bro_j Qoro_dica, odraslih i dj.e:CF.,‘ - _ Broj odraslih Broj djece u

uklju¢enih u uslugu porodiéni | Broj porodica | ¢lanovau o

saradnik po godinama porodici porodic
2016. godina 44 85 113
2017. godina 30 47 74
2018. godina 27 41 77
2019. godina 39 69 76
2020. godina 60 134 220
2021. godina 55 113 107
Ukupno 255 489 667

U prosjeku, od poc€etka pruzanja usluge ,Porodi¢ni saradnik® od strane NVO ,,Porodicni
centar” iz Kotora do sredine 2021. godine, uslugu je na godiSnjem nivou koristila 61
porodica, sa ukupno 280 ¢lanova, od kojih su 112 odrasli, a 168 djeca.

Za pruzanje usluge u prosjeku je bilo angaZovano Sest ,porodi¢nih saradnika“. U
strukturi angazovanih ,porodi¢nih saradnika“ prema stru¢nim profilima bili su zastupljeni
socijalni radnici (Ciji broj u posmatranim godinama se kretao u rasponu od jednog do

Sest izvrSilaca), psiholozi (Ciji broj u posmatranim godinama varira u rasponu od dva do
tri izvrSioca) i specijalni pedagog (jedan izvrsilac u 2016. godini).

Potpuniji uvid u dinamiku rada ,porodi¢nih saradnika“ sa porodicama ukljuenim u
uslugu mozZe se dobiti kroz uporedni prikaz broja porodica sa kojima je zapocCet rad u
posmatranim godinama i broja porodica sa kojima se aktivho radilo tokom konkretne
godine, &to je sadrzano u grafikonu koiji slijedi.



Grafikon br. 11: Uporedni prikaz broja porodica sa kojima je zapocet rad i broja
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=== Broj porodica sa kojima je zapocet rad po godinama

Broj porodica sa kojima se radilo u toku godine

Vazno je napomenuti da je na dinamiku ukljuCivanja porodica u uslugu, trajanje aktivhog
rada sa porodicama i zavrSavanje usluge uticalo projektno finansiranje, uslovljavajuci
variranje obima sredstava opredijeljenih za uslugu u posmatranim godinama, uz
povremene neplanirane prekide pruzanja usluge uslijed prekida finansiranja.

U grafikonu br. 12 prikazno je kretanje broja porodica sa kojima se aktivno radilo po
godinama, uklju€ujuéi i podatke o broju odraslih ¢lanova porodice i broju djece,
obuhvacenih uslugom u posmatranom vremenskom intervalu.

Grafikon br. 12: Kretanje broja korisnika sa kojima se aktivno radilo tokom godine
u periodu 2016-2021
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|z grafikona se zapaZza da je broj porodica obuhvacenih uslugom ,Porodi¢ni saradnik®,
sa kojima se aktivno radilo u posmatranim godinama, varirao u rasponu od minimalno
44 (tokom 2016. i 2018. godine) do maksimalno 89 (tokom 2020). Posebno je
impesivan podatak da je u 2020. godini uslugom bilo obuvaé¢eno preko 300 djece (302
djeteta).

Dodatni uvid u obim angazovanja porodi¢nih saradnika dobi¢e se uporednim prikazom
broja porodica sa kojima se aktivno radilo i broja angazovanih porodi¢nih saradnika u
svakoj od posmatranih godina, $to je sadrZzano u narednom grafikonu.

Grafikon br. 13: Odnos broja porodica sa kojima se aktivho radilo i broja
angazovanih porodi¢nih saradnika po godinama

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Broj porodica Broj porodicnih saradnika

Za adekvatno razumjevanje prikazanih podataka vazno je imati u vidu da su u pojedinim
godinama odredeni ,porodi¢ni saradnici bili angaZovani sa polovinom radnog vremena,
te da su neki od ,porodic¢nih saradnika“ bili zaduzeni da rade sa porodicama iz vise
opstina. Tako je jedan ,porodi¢ni saradnik u periodu od 2016. do 2020. godine aktivno
radio sa porodicama iz ¢ak Cetiri primorske opstine (Kotor, Tivat, Budva i Herceg Novi).

Pruzalac usluge ,,Porodi€ni centar” iz Kotora obezbjedivao je uslugu ,,Porodi¢ni
saradnik”“ u veéem broju opstina, Ciji broj je varirao po godinama zavisno od
finansijskih moguénosti, pri Eemu su kontinuirano bile ukljuéene opstine iz sva tri
regiona. U prosjeku usluga je na godiSnjem nivou implementirana u po sedam opstina.
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Maksimalan broj opstina u dosadasnjem toku realizacije usluge obuhvacéen je u 2021.
godini, kada su ,porodi¢ni saradnici“ bili angaZovani u 10 opstina.

Generalno posmatrano, mozZe se konstatovati kontinuirani rast broja porodi¢nih
saradnika, opstina i ukljuc¢enih porodica i djece iz godine u godinu. To upucuje na
prepoznavanje vaznosti ove usluge kako od strane porodica, tako i od strane struc¢nih
radnika u centrima za socijalni rad.

U tabeli broj 5 prikazana je distribucija porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®
po regionima Crne Gore.

Tabela br. 5: Distribucija porodica koje su koristile/koriste uslugu ,,Porodic¢ni
saradnik” po regionima Crne Gore

I?o_rodice koje su Broj
korl_stllt_a uslugu PS po el
regionima Crne Gore

Centralni region 114
Sjeverni region 97
Primorski region 44

Ukupno 255

Radi bolje preglednosti podaci iz prethodne tabele prikazani su i graficki.

Grafikon br. 14: Udio porodica koje su koristile/koriste uslugu porodi¢ni saradnik
po regionima Crne Gore
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Iz grafikona je vidljivo da je najviSe porodica koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni
saradnik“ iz centralnog regiona, dok je najmanje porodica iz primorskog regiona.
Ovakva distribucija u skladu je sa distribucijom stanovnika po regionima Crne Gore
(vidjeti tabelu br. 1).

Prema podacima dobijenim od pruZaoca usluge, NVO ,Porodi¢ni centar”, od pocCetka
pruzanja usluge do sredine 2021. godine, uslugu je iz razli€itih razloga prestalo da
koristi ukupno 212 porodica, sa 371 odraslih ¢lanova i 563 djeteta.

Generalno, razlozi ili okolnosti zavrSetka usluge ,Porodi¢ni saradnik“, odnosno
prestanka rada sa porodicom, mogu se tretirati kao redovni ili vanredni. Pri tome,
pod redovnim zavrSetkom usluge misli se na prestanak usluge u okolnostima kada je
isteklo vreme predvideno za pruzanje/koriSc¢enje usluge i/ili kada su voditelj sluCaja i
porodicni saradnik procjenili da su ispunjeni postavljeni ciljevi. Ukoliko je do prestanka
pruzanja/koriS€enja usluge doslo iz drugih razloga, Cini se preciznije koristiti termin
prekid usluge, imajuci u vidu vanredne okolnosti koje su uslovile ovakav ishod.

PazZnja Ce najprije biti posvecena strukturi porodica, te odraslih ¢lanova i djece u ovim
porodicama prema nacinu zavrSetka usluge (redovni ili vanredni), a potom ce biti
analizirane porodice u kojima je pruzanje usluge prekinuto u odnosu na razloge uslijed
kojih je doSlo do prekida.

Distribucija porodica koje su prestale da koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik” prema
nacinu zavrSetka usluge, kao i odraslih ¢lanova i djece u ovim porodicama, prikazana je
u grafikonu br. 15.

Grafikon br. 15: Porodice koje su prestale da koriste uslugu ,,Porodi¢ni saradnik‘
prema nacinu zavrsSetka usluge
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Kada se posmatra broj porodica, iz grafikona se mozZe zapaziti da je u preko 2/3
porodica koje su koristile uslugu ,Porodicnog saradnika“ do prestanka sa
koriSéenjem ove usluge doslo na planirani nacéin, odnosno u okolnostima
zavrSetka rada sa porodicom i/ili isteka vremena predvidenog za
koriSéenjel/trajanje usluge, dok je u nesto manje od 1/3 porodica do prestanka, tj.
prekida sa koriS¢enjem usluge doSlo zbog drugih, uglavnhom nepredvidenih/vanrednih,
okolnosti.

Kada se posmatra broj odraslih osoba i broj djece u porodicama koje su prestale da
koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ dobija se neSto nepovoljnija slika, s obzirom da se
unutar ovih grupa, a posebno u grupi djece, povecava udio slu€ajeva u kojima je usluga
prekinuta uslijed vanrednih okolnosti. Tako je do vanrednog zavrSetka usluge doslo za
42.6% djece (procenat racunat u odnosu na ukupan broj djece u porodicama koje su
prestale da koriste uslugu). Realno je pretpostaviti da vanredni zavrSetak usluge
potencira rizike da ¢e se porodica, odnosno njeni c¢lanovi vratiti starim,
disfunkcionalnim obrascima ponasanja, jer se zapoceta promjena nije u dovoljnoj
mjeri stabilizovala.

Ranije je napomenuto da je na trajanje aktivnog rada sa porodicama i zavrSavanje
usluge uticalo projektno finansiranje, uslovljavajuc¢i variranje obima sredstava
opredijeljenih za uslugu u posmatranim godinama, uz povremene neplanirane prekide
pruzanja usluge uslijed prekida finansiranja. Pored toga, i neki drugi razlozi mogli su
dovesti do neplaniranog/vanrednog zavrsetka usluge.

Dodatna paznja posvecena je analizi razloga koji su doveli do vanrednog prekida
pruzanja, odnosno koris¢enja usluge ,Porodi¢ni saradnik®. Pruzalac usluge ,Porodicni
centar” izvjestio je da su oni inicirali prekid usluge u okolnostima: prekida u finansiranju
usluge; eskalacije nasilja u porodici; odbijanja porodice da dalje Kkoristi uslugu.
Znacajan podatak je da ni u jednom slu€aju centri za socijalni rad, nadlezni za
porodice ukljuéene u uslugu, nijesu inicirali da porodica prekine da koristi uslugu
»Porodi€éni saradnik®, Sto upucuje na zadovoljstvo struénih radnika iz centara za
socijalni rad odvijanjem usluge. U prilog prethodno navedenog, govore i rezultati
istraZivanja koje je prije nekoliko godina realizovao pruzZalac usluge, ,Porodi¢ni centar®
iz Kotora, na prigodnom uzorku struénih radnika iz centara za socijalni rad, koji su
nedvosmisleno pokazali da stru¢ni radnici prepoznaju benefite koje koriS¢enjem usluge
,Porodicni saradnik® ostvaruju porodice, ali i oni sami.

U grafikonu broj 16 prikazano je kako se porodice u kojima je doslo do vanrednog
prekida pruzanja/koriS¢enja usluge ,Porodi¢ni saradnik® distribuiraju prema konkretnim
okolnostima, odnosno razlozima koji su uslovili zavrSetak usluge.
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Grafikon br. 16: Distribucija porodica prema razlozima koji su uslovili vanredni
prekid koriséenja/pruzanja usluge ,,Porodicni saradnik*
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ODBIJANJE CLANOVA PORODICE | 38

Iz grafikona je vidljivo da u strukturi porodica prema razlozima koji su uslovili vanredni
prekid koriS¢enja, odnosno pruzanja usluge ,Porodi¢ni saradnik® ubjedljivo dominiraju
porodice koje su uslugu prestale da koriste uslijed prekida u finansiranju usluge
(56 ili 84.8% od ukupnog broja porodica iz ove grupe). U odnosu na ukupan broj
porodica obuhvacenih uslugom ,Porodi¢ni saradnik® u posmatranom periodu, kod vise
od 1/5 porodica korid¢enje usluge je prekinuto zbog prekida u finansiranju usluge.

Ovaj podatak ukazuje na znacaj obezbjedivanja stabilnog finansiranja usluge
»Porodi€éni saradnik®, posebno imajuci u vidu broj odraslih osoba i broj djece u
porodicama koje su zbog prekida u finansiranju ove usluge ostajale bez dragocjene
podrske.

S obzirom da je primarni cilj usluge ,Porodi¢ni saradnik® da prevenira izdvajanje djece iz
porodica, o pozitivnim efektima ove usluge najdirektnije i najviSe govore podaci o broju
porodica u kojima je doSlo do izmjesStanja djece iz porodice i broju djece koja su
izmjeStena tokom trajanja usluge ili nakon njenog zavrSetka.

U grafikonu koji slijedi prikazani su podaci o broju porodica u kojima je doslo do
izmjesStanja djece iz porodice i broju djece koja su izmjeStena, na nivou cijele grupe i
diferencirano prema tome da li je do izmjeStanja djece doslo tokom trajanja usluge ili
nakon njenog zavrsetka.
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Grafikon br. 17: Porodice u kojima je doslo do izdvajanja djece i djeca izmjestena
iz porodica prema trenutku izdvajanja djece
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Iz podataka prikazanih u grafikonu proizilazi da je u pet porodica koje su koristile/koriste
uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ doslo do izdvajanja djece iz porodice, sto €ini 2% od
ukupnog broja porodica uklju¢enih u navedenu uslugu tokom posmatranog perioda
(255 porodica). 1z pet porodica izmjesteno je 15 djece, $to bi u prosjeku bilo troje djece
po porodici. Djeca koja su izdvojena iz svojih porodica éine 2.2% djece od ukupnog
broja djece u porodicama koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik (667
djece). Takode, primjetno je da su u vecini sluCajeva djeca iz porodica izmjeStena
tokom trajanja usluge ,Porodi¢ni saradnik® (13-oro djece iz Cetiri porodice), dok je
znatno maniji broj djece koja su izmjeStena iz porodica nakon zavrSetka usluge (dva
djeteta iz jedne porodice). Ovi podaci generalno upucéuju da ovako koncipirana i
realizovana usluga ispunjava svoju bazicénu svrhu, odnosno da osnazuje
porodice i prevenira izdvajanje djece iz porodica.

Sagledavanje gdje su djeca, koja su izdvojena iz porodica smjeStena nakon izdvajanja
dodatno ¢e osvijetliti moguéi doprinos usluge ,,Porodi¢ni saradnik“ u preveniranju
institucionalizacije djece.

U tabeli koja slijedi prikazana je distribucija djece izmjeStene iz porodica, kao i porodica
iz kojih su djeca izdvojena, prema vrsti smjeStaja koji je obezbjeden djeci nakon
izdvajanja iz porodice.
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Tabela br. 6: Uporedni prikaz distribucija djece izmjestene iz porodica i porodica
iz kojih su djeca izdvojena prema vrsti smjestaja koji je obezbjeden djeci nakon
izdvajanja iz porodice.

Djeca izmjeStena iz porodica

prema vrsti smjestaja koji je Broj Broj

djece porodica

obezbjeden
Smijesteni u ustanovu 6 2
Smijesteni u srodni¢ku hraniteljsku 4 1
porodicu
Smjesteni u nesrodnicku hraniteljsku 5 2
porodicu

|z tabele se uoCava da u strukturi djece koja su izmjestena iz porodica i porodica iz kojih
su djeca izdvojena prema vrsti zbrinjavanja djece nakon izdvajanja iz porodica
prevalenciju imaju vaninstitucionalna rjeSenja. Tako je za devetoro djece iz tri
porodice obezbjedena usluga porodi¢nog smjestaja-hraniteljstva, sto ini 60% djece od
ukupnog broja djece izmjeStene iz porodica (15 djece), kao i 60% porodica u odnosu na
ukupan broj porodica u kojima je doslo do izdvajanja djece (pet porodica). Ovo upucuje
da usluga ,Porodi¢ni saradnik“ posjeduje znacajne potencijale da prevenira
institucionalizaciju djece.

NEKE KARAKTERISTIKE PORODICA KOJE SU KORISTILE/KORISTE USLUGU
,PORODICNI SARADNIK* SA POSEBNIM FOKUSOM NA RODITELJE | DJECU

U ovom odjeljku bi¢e dat detaljniji prikaz porodica koje su koristile/koriste uslugu
,Porodicni saradnik” u odnosu na: duzinu nalazenja porodice na evidenciji centra za
socijalni rad prije ukljuivanja u uslugu, identifikovane oblasti teSko¢a u porodicama,
mjere koje je organ starateljstva preduzimao u odnosu na roditelje, identifikovane
probleme u ponasanju djece i vaspitne mjere izreCene prema djeci. Dodatno, porodice
su analizirane prema mjestu stanovanja, tipu porodicnog domacinstva, broju djece u
porodici, obrazovnoj strukturi roditelja, radnom statusu roditelja i drugih odraslih ¢lanova
domacinstva, izvorima prihoda, etniCkoj pripadnosti, statusu drzavljanstva ¢lanova
porodice, ostvarivanju prava na odredena materijalna davanja iz socijalne i djecje
zastite i dr. Posebna paznja posvecena je sagledavanju strukture djece u porodicama
uklju€enim u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® prema uzrastu, polu, uklju¢enosti u obrazovni
sistem i drugim relevantnim aspektima.

Vazno je naglasiti da svi ovdje prikazani podaci referiSu na status porodica i djece
u momentu uklju€ivanja u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik®.
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S obzirom da upucivanje porodica na koris¢enje usluge ,Porodi¢ni saradnik® realizuje
centar za socijalni rad, oCekivano je da su se porodice ukljuCene u ovu uslugu
prethodno nalazile na evidenciji centra.

U tabeli broj 7 prikazano je kako se porodice obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni saradnik”
distribuiraju prema duzini nalazenja na evidenciji centra za socijalni rad prije
uklju€ivanja u ovu uslugu.

Tabela br. 7: Porodice prema duzini nalaZzenja na evidenciji CSR prije ukljucivanja
u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik“

Porodice prema duzini
nalazenja na evidenciji Broj
CSR prije uklju€ivanja u | porodica
uslugu PS
Kraée od 6 mjeseci 29
Od 6 mjeseci do 1 godine 96
Od 1 do 5 godina 106
Od 5 do 10 godina 16
DuZe od 10 godina 8
Ukupno 255

|z podataka u tabeli moze se zakluciti da medu porodicama koje su uklju¢ene u uslugu
,Porodi¢ni saradnik“ postoje razlike u odnosu na duzinu nalaZenja na evidenciji centra.

Efektniji uvid u distribuciju porodica obuhvacenih uslugom ,Porodi¢ni saradnik prema
duzini nalazenja na evidenciji centra prije uklju€ivanja u uslugu, nudi grafikon broj 18.

Grafikon br. 18: Udio porodica sa razlicitom duzinom nalazenja na evidenciji CSR
u strukturi porodica uklju¢enih u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik*
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|z grafikona se uoCava da se gotovo 1/2 porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodi¢ni
saradnik“ na evidenciji CSR nalazila krace od godinu dana. Porodice koje je centar
pratio izmedu jedne i pet godina prije uklju€ivanja u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® Cine
preko 2/5 porodica obuhvaéenih ovom uslugom. Generalno, moZze se konstatovati da u
strukturi porodica koje su Kkoristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ ubjedljivo
dominiraju porodice ¢€ija istorija povezanosti sa CSR je kra¢a od pet godina (preko
90% porodica). Medutim, ne moZe se zanemariti ni udio porodica koje su CSR bile
poznate duZi niz godina prije upucivanja na uslugu ,Porodi¢ni saradnik® (9,4% porodica
sa pet i vise godina ,staza“ na evidenciji CSR), posebno imajuéi u vidu velike izazove u
radu sa takvim porodicama.

Korisnici usluge ,Porodi¢ni saradnik® su porodice sa djecom u kojima su identifikovani
ginioci rizika za izdvajanje djece. Cinioci rizika se odnose na individualna obiljezja
roditelja i djeteta, socioekonomske, demografske i druge uslove i okolnosti koje
povecéavaju vjerovatno¢u pojavljivanja neodgovarajuc¢ih vaspitnih postupaka i
neprimjerenog porodiénog okruzenja, te ugrozavanja djeteta u porodici. Ovdje ¢e
paznja primarno biti fokusirana na rizi¢ne Cinioce vezane za neposredno i Sire okruzenje
djeteta koji su od posebnog znacaja za preventivhe programe i usluge, s obzirom da se
usluga ,Porodi¢ni saradnik” pozicionira na taj nacin.

Kao riziéni €inioci vezani za roditelje u literaturi se najéesSée pominju: mlada dob
roditelja; roditelji sami podizu dijete; roditelji su bili zlostavljani u djetinjstvu; nedostatak
privrzenosti roditelj-dijete; roditelji nijesu brizni prema djetetu i ne pruzaju mu adekvatnu
njegu; roditelji nemaju razvijenu svijest o potrebama djeteta i djetetovom razvoju ili
imaju nerealistiCha oCekivanja koja im onemogucavaju razumjevanje djetetovih potreba
i ponaSanja; na neodgovaraju¢a ponaSanja djeteta roditelji reaguju nasilnim
postupcima; roditelji podrzavaju tjelesno kaznjavanje kao nacCin vaspitanja djeteta;
roditelji imaju poteSkoce tjelesnog i/ili psihickog zdravlja ili kognitivha ograni¢enja koja
otezavaju ostvarivanje punih roditeljskih potencijala; roditelji su depresivni ili imaju
nepovoljnu sliku o sebi, nisko vrijednuju sebe i osje¢aju se naadekvatno, §to im otezava
razumjevanje potreba djeteta i/ili porodice; roditelji imaju poteSko¢e u samokontroli
bijesa i uznemirenosti; roditelji zloupotrebljavaju alkohol ili droge; roditelji su socijalno
izolovani ili usamljeni; roditelji imaju nedovoljno razvijene roditeljske vjestine.

Kao rizi€ni €inioci vezani za porodicu i porodiéne odnose navode se: siromastvo;
brojnost ¢lanova porodice; visoka izloZzenost stresu; tjelesni, razvojni i mentalno-
zdavstveni problemi ¢lanova porodice; problemi u bracnim/partnerskim odnosima;
napetost ili sukobi u vezi brige za djecu ili povjeravanja djece; nasilje medu ¢lanovima
porodice, odnosno roditeljima/partnerima; nedostatak mreze socijalne podrske u
podizanju djeteta, stresnim i teSkim Zivotnim situacijama, ukljuujuci teSkoce u
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partnerskim odnosima; diskriminacija porodice zbog etniCke pripadnosti, nacionalnosti,
religije, invaliditeta; socijalna iskljucenost.

Kao rizi€éni €inioci vezani uz zajednicu percipiraju se: rodne i socijalne nejednakosti;
neodgovarajuc¢a stambena politika; nedovoljna dostupnost usluga namijenjenih porodici;
visok nivo nezaposlenosti; laka dostupnost alkohola i droga; nasilno i/ili nestabilno
susjedstvo.

Prema procjenama ,porodicnih saradnika“ i voditelja slu¢aja iz centara za
socijalni rad, nadleznih za upuéivanje na uslugu, svi prethodno pobrojani ¢inioci
rizika su u manjoj ili ve¢oj mjeri detektovani u porodicama uklju¢enim u uslugu
»Porodi¢ni saradnik”.

Slijedi prikaz nekih od Cinilaca rizika vezanih za odrasle osobe u porodici i porodi¢ne
odnose, koji su targetirani u formularu za statisticko izvjeStavanje.

Tabela br. 8: Neki ¢inioci rizika vezani za odrasle osobe u porodicama uklju¢enim
u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik“

Identifikovani ¢inioci rizika kod
odraslih ¢lanova porodica Broj odraslih
uklju€enih u uslugu PS

FiziCke bolesti 42
Mentalne bolesti 30
Invaliditet 19
Konzumiranje droga 17
Konzumiranje alkohola 74
Intelektualne poteSkoce 27
Konflikti u partnerskim odnosima

o 134
(nenasilni)
Drugi porodi¢ni konflikti 64
Istorija nasilja u porodici 171

Iz tabele je vidljivo da su u strukturi odraslih ¢lanova porodica uklju¢enih u uslugu
»Porodi¢ni saradnik® najbrojniji odrasli sa istorijom nasilja u porodici, a slijedeci po
zastupljenosti su odrasli kod kojih su identifikovani nenasilni konflikti u partnerskim
odnosima. Takode, znatan je i broj odraslih kod kojih je evidentirano konzumiranje
alkohola. Pri tome je vazno imati u vidu da se razli€iti Cinioci rizika ne mogu posmatrati
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izolovano, odnosno da se viSe Cinilaca moze ukrstiti i Cesto se pojavljuju ukrSteno kod
jedne iste osobe, te da kod viSe osoba unutar jedne porodice mogu biti prisutni neki od
navedenih Cinilaca rizika dejstvujuci u slozenoj meduigri.

Posebna paznja posvecena je analizi Cinilaca rizika u grupi roditelja, i to diferencirano
za majke i oCeve, tako Sto je broj majki i broj o€eva kod kojih su identifikovani odredeni
obrasci funkcionisanja sa potencijalnim nepovoljnim efektima na porodi¢nu klimu i
kvalitet odgovora na potrebe djece izraZzen u procentima, a procenti su racunati unutar
svakog od posmatranih Cinilaca rizika u odnosu na ukupan broj majki (192) i ukupan
broj oCeva (165).

Grafikon br. 19: Uporedni prikaz udijela majki i oCeva sa manifestovanim
¢iniocima rizika za dobrobit djece

*Majke = Ocevi

|z grafikona je vidljivo da se majke i oCevi unekoliko razli€ito distribuiraju u odnosu na
posmatrane Cinioce rizika, te da neki rizicni Cinioci u vecoj mjeri pogadaju majke, a drugi
oCeve. Moze se primjetiti da je istorija nasilja u porodici zastupljena kod priblizno 1/2
majki i kod 43% oc&eva uklju€enih u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®. Ni na jednom od ostalih
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Cinilaca rizika udio majki kod kojih se evidentira problemska situacija, odnosno rizicno
ponasanje ne prelazi 30%, Sto nije slu€aj kada su u pitanju oCevi. Naime, kod oCeva je,
pored pomenute istorije nasilja u porodici, u okviru jo$ tri posmatrana Cinioca rizika
(nenasilni konflikti u partnerskim odnosima; konzumiranje alkohola i zlostavljanje u
djetinjstvu) udio o€eva koji manifestuju rizicna pona$anja, odnosno dozivljavali su
nepovoljna iskustva tokom sopstvenog odrastanja, veéi od 1/3. Najizrazitija razlika
izmedu oCeva i majki uoCava se u vezi sa konzumiranjem alkohola, koji obrazac je
prisutan kod priblizno 40% o€eva, dok je udio majki koje konzumiraju alkohol manji od
5%.

U tabeli koja slijedi prikazana je struktura roditelja na nivou cijele grupe i diferencirano
za ocCeve i majke, u porodicama uklju¢enim u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, prema tome
da li su u njihovom postupanju prema djeci identifikovani indikatori zanemarivanja.

Tabela br. 9: Struktura roditelja ukljucenih u uslugu ,,Porodic¢ni saradnik“ prema
identifikovanom zanemarivanju djece

| Roditelji koji | Roditeli koji
Zanemarivanje . ne
. zanemaruju : Ukupno
djece di zanemaruju
jecu .
djecu

Majka 139 53 192
Otac 103 62 165
Ukupno 242 115 357

|z podataka prikazanih u tabeli proizilazi da su kod preko 2/3 roditelja uklju¢enih u
uslugu ,Porodi¢ni saradnik® identifikovani odredeni indikatori zanemarivanja djece, kao i
da je zanemarivanje djece unekoliko izrazenije kod majki, nego kod oceva, u
posmatranoj strukturi roditelja.

Radi vece ilustrativnosti podaci iz prethodne tabele bice prikazani i graficki, sa
procentualno izrazenim udijelom zanemarujucih i nezanemarujucih roditelja.
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Grafikon br. 20: Odnos zanemarujuéih i nezanemarujuéih roditelja u strukturi
roditelja obuhvacenih uslugom ,,Porodicni saradnik*
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* Roditelji koji zanemaruju djecu * Roditelji koji ne zanemaruju djecu

S obzirom da se radi o porodicama sa znaCajnim problemima u funkcionisanju,
oCekivano je da su centri za socijalni rad prije upucivanja na uslugu ,Porodi¢ni saradnik®
u izvjesnom broju porodica preduzimali odredene mjere prema roditeljima. Pri tome u
odnosu na prethodno prikazanu lepezu identifikovanih teSkoca roditelja i procijenjeno
prisustvo zanemarivanja djece, stiCe se utisak da uCestalost primjene mjera za zastitu
prava djeteta ne prati u dovoljnoj mjeri identifikovane rizike.

U grafikonu koji slijedi prikazana je struktura roditelja prema preduzimanju mjera od
strane CSR, diferencirano za majke, oCeve i na nivou cijele grupe roditelja obuhvacenih
uslugom ,Porodi¢ni saradnik®.

Grafikon br. 21: Roditelji prema mjerama koje su preduzimali centri za socijalni
rad
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|z grafikona se moze uociti da roditelji prema kojima su centri za socijalni rad
preduzimali mjere za zaStitu prava djeteta prije upucivanja na koris¢enje usluge
,Porodi¢ni saradnik” Cine priblizno 13% od ukupnog broja roditelja uklju€enih u ovu
uslugu. Kada posmatramo udio roditelja sa izre€enim mjerama na nivou podgrupa
oCeva i majki, primjetno je da su mjere nesSto CeSce izricane prema oCevima, nego
prema majkama. Tako, oCevi prema kojima su izreCene odredene mjere obuhvataju oko
15% ocCeva, dok majke sa izreCenim mjerama cCine oko 9% majki (procenat raCunat u
odnosu na broj o€eva, odnosno broj majki, u porodicama uklju¢enim u uslugu ,,Porodiéni
saradnik®). OCekivano, u strukturi roditelja sa izreCenim mjerama preovladavaju roditelji
prema kojima su centri izrekli mjere upozorenja u odnosu na roditelje prema kojima su
izreCene mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava, pri ¢emu se situacija unekoliko
razlikuje u podgrupama ocCeva i majki. MozZe se konstatovati da oCevi prema kojima su
izreCene mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava imaju oko dva dva puta vedéi
udio u poredenju sa udijelom majki sa izre€Cenim mjerama nadzora. Generalno, broj
roditelja prema kojima su centri odredili mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava
je nizak, imajuci u vidu prisustvo viSestrukih Cinilaca rizika i pokazatelje zanemarivanja
djece. S druge strane, upucivanje porodica u kojima su prema roditeljima izreCene
mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava na koris¢enje usluge ,Porodicni
saradnik®, potencijalno govori o potrebi centara za socijalni rad za dodatnim resursima (i
spoljasnjim i unutrasnjim) kako bi mjera nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava
ispunila svoju svrhu. Takode, iz prethodno navedenog se moze zakljuciti, da se usluga
»Porodi€ni saradnik“ bavi preventivhim djelovanjem na razli¢itim nivoima,
odnosno da ukljucuje i selektivnu i indikovanu prevenciju.

U strukturi djece obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni saradnik” tokom posmatranog
perioda, identifikovano je 70 djece prema Cijim roditeljima su centri preduzimali mjere za
zastitu prava djeteta, Sto €ini 10.5% od ukupnog broja djece uklju¢ene u uslugu.

U grafikonu koiji slijedi prikazana je distribucija djece uklju¢ene u uslugu ,Porodi¢ni
saradnik® prema preduzimanju odredenih mjera prema roditeljima.
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Grafikon br. 22: Distribucija djece prema mjerama koje su centri za socijalni rad
preduzimali u odnosu na roditelje
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|z grafikona se moze zapaziti da u strukturi djece obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni
saradnik” ubjedljivo dominiraju djeca prema €ijim roditeljima CSR nije preduzimao mjere
za zastitu prava djeteta. Ako se paznja fokusira na djecu prema Cijim roditeljima su od
strane CSR bile preduzimane odredene mijere, primjetno je da su oko 2 puta viSe
zastupljena djeca ciji roditelji su imali mjere upozorenja od djece prema Cijim roditeljima
su preduzete mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava. Djeca prema G¢ijim
roditeljima su bile uvedene mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava prije
ukljuéivanja u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik“ ¢ine oko 3% od ukupnog broja djece
obuhva¢ene ovom uslugom. Vec je napomenuto da kvalitetno sprovodenje mijere
nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava zahtijeva visok stepen posvecenosti i
kontinuitet saradnje sa porodicom, Sto preoptereceni struCni radnici u centrima za
socijalni rad nijesu uvjek u moguénosti da obezbijede u dovoljnoj mjeri, te se moze
konstatovati da kroz uklju€ivanje ovih porodica u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® izre€ene
mjere nadzora prema roditeljima dobijaju jasnije obrise i puniji smisao.

U ciljnoj grupi porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® nalazi se i odreden broj
djece sa problemima u pona$aniju, $to takode predstavlja rizik za izdvajanje iz porodice,
naroCito u sluCajevima eskalacije problema u ponaSanju i nedovoljnih roditeljskih
kapaciteta da zadovolje potrebe djece i uspostave odgovarajuce granice. U grupi djece
sa identifikovanim problemima u pona$anju prisutan je i izvjestan broj djece kojoj je od
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strane sudova izreCena vaspitna mjera pojaCanog nadzora od strane organa
starateljstva (PNOS-a), a Cija realizacija je povjerena centrima za socijalni rad i nalaze
intenzivan strucni rad sa djetetom, odnosno maloljetnikom i porodicom. Ne manji izazov
za centre predstavlja i rad sa djecom mladom od 14 godina koja su evidentirana kao
pocinioci prekrsajnih i/ili krivicnih dijela, a prema kojima se ne mogu voditi sudski
postupci i u isklju€ivoj su nadleznosti centra za socijalni rad. S obzirom da stru¢na
literatura obiluje podacima koji nedvosmisleno upucuju da $to je dijete koje ispoljava
probleme u ponasanju mladeg uzrasta, to je prognoza nepovoljnija, odnosno veca je
vjerovatnoéa da ¢e se problemi uvecéavati i usloZnjavati tokom njegovog daljeg
razvoja/odrastanja, teSko da se moZze precijeniti stepen sloZzenosti i odgovornosti uloge
dodijeljene centrima za socijalni rad u preveniranju tezZih posljedica Stetnih ponasanja
kod djece mlade od 14 godina. Imajuci u vidu da je aktuelno teziSte u radu centara za
socijalni rad pomjereno od neposrednog pruZanja usluga ka obezbjedivanju lepeze
usluga u skladu sa detektovanim potrebama korisnika, Cini se vaznim sagledati koliko
su u strukturi porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® prisutne porodice sa
djecom koja manifestuju odredene probleme u ponasanju, te koliko je djece sa
manifestovanim problemima u ponasanju. Distribucija porodica i djece prema prisustvu
odredenih problema u ponasSanju djece prikazana je u tabeli koja slijedi.

Tabela br. 10: Distribucija porodica i djece prema prisustvu problema u
ponasanju djece

Problemi u Broi
pongsanju porodica Broj djece
djece

KoriS¢enje PAS-i 6 6
Nasilno ponasanje 6 14
BjeZanje iz Skole 2 2
Prosjacenje 14 31
Maloljetnicki
brakovi 3 3
Vrsenje prekrsajnih
iili krivicnih djela 21 32
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Iz tabele je vidljivo da su u posmatranoj strukturi porodica sa djecom koja manifestuju
odredene probleme u ponasanju najbrojnije porodice u kojima su djeca evidentirana kao
izvrSioci prekrdajnih i/ili krivicnih djela. Ove porodice ¢ine 10.6% od ukupnog broja
porodica koje su koristile uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, dok djeca koja su evidentirana
kao izvrSioci prekrsajnih i/ili kriviénih djela ¢ine priblizno 5% djece od ukupnog broja
djece obuhvaéene ovom uslugom. To upucuje da centri za socijalni rad percipiraju
uslugu ,Porodi¢ni saradnik® kao vazan resurs za pruzanje sveobuhvatne podrSke djeci u
sukobu sa zakonom i njihovim porodicama. Pri tome, treba imati u vidu da kod jednog
istog djeteta mogu istovremeno biti prisutni razli€iti, odnosno viSestruki problemi u
ponasanju, kao i da viSe djece iz jedne porodice moZze ispoljavati odredene probleme,
Sto se svakako reflektuje na kontekst rada sa konkrethom porodicom, odnosno na
slozenost i zahtjevnost zadataka, kako stru¢nih radnika iz centara za socijalni rad tako i
»porodi¢nih saradnika“.

U grafikonu koji slijedi prikazan je udio djece sa problemima u pona$anju u ukupnom
broju djece obuhvacéene uslugom ,Porodi¢ni saradnik®, uporedno za svaku od kategorija
problema navedenih u prethodnoj tabeli.

Grafikon br. 23: Uporedni prikaz udijela djece sa razlicitim problemima u
ukupnom broju djece obuhvaéene uslugom ,,Porodi¢ni saradnik*
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Dodatna paznja posvecena je strukturi djece evidentirane kao izvrSioci prekrsajnih i/ili
krivicnih djela, diferencirano prema tome da li su na uzrastu kada, shodno zakonskim
odredbama, ne mogu krivicno ni prekrsajno odgovarati (mlada od 14. godina) ili su
starija. Prema podacima dobijenim od pruzaoca usluge ,Porodi¢ni saradnik® broj djece
mlade od 14. godina upucene na ovu uslugu, a koja su prethodno bila evidentirana kao
izvrSioci prekrdajnih i/ili krivicnih dijela iznosi 21, Sto &ini skoro 2/3 u odnosu na ukupan
broj djece sa prekrsajnim i/ili krivicnim djelima (32, vidjeti tabelu br. 10). S obzirom da je
malo vjerovatno da se kao izvrsioci ovih dijela pojave djeca predSkolskog uzrasta, a da
su djeca srednjoskolskog uzrasta po pravilu starija od 14 godina, vazno je naglasiti da
djeca mlada od 14 godina koja su registrovana kao izvrSioci prekrsajnih i/ili
kriviénih djela obuhvataju preko 5% djece osnovnoskolskog uzrasta ukljuéene u
uslugu ,,Porodi¢ni saradnik®.

Takode, djeca, odnosno maloljetnici prema kojoj/kojima je u sudskom postupku
izreCena vaspitna mjera PNOS-a, Cije sprovodenje iziskuje veoma visok stepen
angazovanja struénih radnika u centrima za socijalni rad, naj¢eSc¢e su srednjoSkolskog
uzrasta. S obzirom da je usluga ,Porodi¢ni saradnik® koncipirana na nacin da
predstavlja podrsku kako porodicama koje se suoCavaju sa viSestrukim izazovima tako i
struénim radnicima u centrima za socijalni rad da efikasnije i efektivnije odgovore na
potrebe ovih porodica, ukljuCujuéi i kvalitetniju realizaciju mjera izreCenih prema
roditeljima ili djeci, u sagledavanju opravdanosti ove usluge znac€ajna je Cinjenica
da djeca/maloljetnici sa izrecenom mjerom PNOS-a ¢ine oko 12% od ukupnog
broja djece srednjoskolskog uzrasta u porodicama obuhva¢enim uslugom. Pored
toga, u odnosu na ukupan broj djece koja su bila evidentirana kao izvrSioci prekrsajnih
i/ili krivicnih djela u trenutku upuéivanja na uslugu ,Porodi¢ni saradnik®,
djeca/maloljetnici sa izreCenom mjerom PNOS-a obuhvataju preko 1/3 djece unutar ove

grupe.

Prethodno navedeni podaci sugeriSu da centri za socijalni rad dobro prepoznaju i
koriste moguénosti koje nudi usluga ,Porodi¢ni saradnik®, te da u ovoj usluzi nalaze
snazno uporiSte za obezbjedivanje adekvatnog odgovora na potrebe djece sa
problemima u ponasaniju i/ili u sukobu sa zakonom i njihovih porodica. Mjere koje centri
za socijalni rad sprovode prema djeci mladoj od 14. godina koja su evidentirana kao
izvrSioci prekrsajnih i/ili krivicnih djela, kao i sprovodenje mjere PNOS-a izreCene od
strane suda prema djeci/maloljetnicima na uzrastu od 14 i viSe godina, dobijaju novi
okvir i puniji smisao ukljuCivanjem ove djece, odnosno njihovih porodica, u uslugu
,Porodi¢ni saradnik®. Cinjenica da se usluga ,,Porodi¢ni saradnik” pruza u domu
porodice ¢ini da mogucnosti tretmana postanu dostupne i onim porodicama koje
teSko prihvataju institucionalni okvir saradnje i nevoljne su da posjeéuju
institucije. Pored toga, moze se reéi i da usluga ,Porodi¢ni saradnik® djeluje upravo
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tamo gdje su problemi djeteta/djece najCeSce i nastali, $to povecava Sanse za njihovo
ucinkovito prevladavanje kroz sistemski pristup.

Daljim prikazom i analizom socio-demografskih obiljezja porodica, odnosno odraslih
Clanova i djece u porodicama obuhvaéenim uslugom ,Porodi¢ni saradnik®, steci ¢ce se
potpuniji uvid u Cinioce rizika koji u slozenom medudejstvu mogu dovesti do izdvajanja
djeteta/djece iz porodice.

U tabeli br. 11 prikazana je raspodjela porodica koje su Kkoristile/koriste uslugu
,Porodi¢ni saradnik® prema tipu porodi€nog domacinstva, koja su diferencirana kao:
jednoroditeljske porodice; proSirene jednoroditeljske porodice; potpune porodice;
proSirene potpune porodice; rekombinovane porodice i hraniteljske porodice.

Pri tome, pod jednoroditeljskim porodicama podrazumijevao se Zzivotni aranzman u
kojem dijete/djeca Zive u domacinstvu samo sa jednim roditeljem; kao proSirena
jednoroditeljska porodica tretiran je zivotni aranzman u kojem dijete/djeca Zive sa
jednim roditeljem i ¢lanovima porodice porijekla roditelja (babe, djedovi, tetke, ujaci,
striCevi i dr.). Dalje, kao potpuna porodica podrazumijevan je zivotni aranZman u kojem
djete/djeca Zive u domacinstvu sa roditeljima, dok se kao proSirena potpuna porodica
podrazumijevao zivotni aranZzman u kojem djete/djeca zZive u domadinstvu sa roditeljima
i Clanovima porodice porijekla roditelja. Kao rekombinovane porodice tretirani su zivotni
aranzmani u kojima su roditelji formirali nove bracne ili vanbracne zajednice u kojima
Zive sa djetetom/djecom iz prethodnih zajednica, sa ili bez zajedniCke djece rodene u
novoj zajednici. Obrazac za prikupljanje statistiCkih podataka od pruzaoca usluge
,PorodiCni saradnik®, sadrzao je i opciju druge porodice kao mogucnost da budu
prepoznate i ukljuéene i neke druge/drugacije porodi¢ne konfiguracije, gdje su
evidentirane hraniteljske porodice koje su koristile/koriste ovu uslugu.

Tabela br. 11: Porodice koje su koristile/koriste uslugu ,,Porodi¢ni saradnik*
prema tipu porodi¢cnog domacinstva

Struktura porodica koje .
.. Broj
su koristile uslugu PS
Jednoroditeljske porodice 91
ProSirene jednoroditeljske 37
porodice
Potpune porodice 57
ProSirene potpune porodice 21
Rekombinovane porodice 23
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Druge porodice - hraniteljske 26

Ukupno 255

Podaci iz tabele ¢e radi efektnijeg uvida u distribuciju porodica koje su koristile/koriste
uslugu ,Porodi¢ni saradnik® prema tipu porodi€nog domacdinstva biti prikazani i graficki,
pri ¢emu Ce se zastupljenost razli€itih porodi¢nih konfiguracija izraziti u procentima.

Grafikon br. 24: Udio razlicitih porodi¢énih konfiguracija (tipova porodi¢nog
domacdinstva) u strukturi porodica koje su koristile/koriste uslugu , Porodicni
saradnik*

m Jednoroditeljske porodice
10.2%
9.0% - Prosirene jednoroditeljske
porodice
8.2%
H Potpune porodice
ProsSirene potpune porodice

Rekombinovane porodice

m Druge porodice - hraniteljske

|z grafikona je vidljivo da u strukturi porodica koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni
saradnik“ naveci udio imaju jednoroditeljske porodice koje obuhvataju vise od 1/3
porodica uklju€enih u ovu uslugu (35,7%). Kada ovim porodicama pridruzimo i proSirene
jednoroditeljske porodice (zastupljene sa 14,5%) proizilazi da oko polovinu porodica
koje su Kkoristile/koriste uslugu ,Porodiéni saradnik“ (50.2%) c¢&ine razli¢ito
konfigurisane jednoroditeljske porodice. Porodice u kojima djeca Zive sa oba
roditelja, ukljuCujuci kako nuklearne tako i proSirene potpune porodice, manji je od 1/3.
Nije zanemarljiv ni udio hraniteljskih porodica ukljuéenih u uslugu, a svakako bi bilo
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zanimljivo istraziti njihove karakteristike i potrebe/probleme koji su inicirali da ih CSR
upute na uslugu, $to medutim nije u domenu ove analize.

Ovdje je vazno dodatno se osvrnuti na pojmove samohrani roditelj, kao i
jednoroditeljska porodica. Definicija samohranog roditelja prije svega zavisi od toga Sta
se podrazumijeva pod pojmom ,samohran“. To moze znaciti sam, samostalan,
usamljen, prepusten sebi, nevjenc€an ili izvan stalne veze. Kako jo§ nema precizno
utvrdenog pojma, mozda je primjerenije nazvati ih ,roditelji samci®, a ne ,samohrani
roditelji“*. U literaturi koja se bavi pitanjima samohranog roditeljstva, kao i u propisima
pojedinih drzava, navode se razliCiti faktori koji dovode do nastanka samohranog
roditeljstva kao Sto su, na primjer, smrt supruznika ili vanbracnog partnera, razvod,
rastava, teSka bolest drugog roditelja, izdrzavanje kazne zatvora od strane drugog
roditelja, odsustvo drugog roditelja zbog posla ili lijeCenja, liSenje drugog roditelja
poslovne sposobnosti ili roditeljskog prava, slucajevi u kojima nije poznat otac djeteta,
sluCajevi u kojima je prebivaliste ili boraviSte drugog roditelja nepoznato i drugi.
Pojmove samohrani roditelj i jednoroditeljska porodica ne treba poistovjecivati, prije
svega, jer se radi o odrednicama razli¢itih fenomena: roditeljstva, sa jedne strane i
porodice kao drustvene grupe, sa druge strane. Jednoroditeljske porodice (koje se
nerijetko percipiraju i kao porodice koje protivurijee tradicionalnom obrascu roditeljstva)
Cine jedan roditelj (majka ili otac) i njegovo/njeno dijete, odnosno djeca. U najveéem
broju slu€ajeva jasno je da ¢e osoba koja je samohrani roditelj biti dio jednoroditeljske
porodice, mada moze biti i dio proSirene porodice ili drugog tipa porodice, u zavisnosti
od okolnosti konkretnog slu€aja. S obzirom, da je u fokusu usluge ,Porodi¢ni saradnik®
porodica u ovoj analizi smo se opredijelili da koristimo termin jednoroditeljske porodice.

U Porodi¢nom zakonu Crne Gore, ne pominje se termin jednoroditeljska porodica koji je
uSao u svakodnevnu upotrebu i koristi se kao najSira opisna formulacija samostalnog
vrSenja roditeljskog prava. Pri tome, Porodi¢ni zakon diferencira da jedan roditelj sam
vrSi roditeljsko pravo kada je: drugi roditelj nepoznat, ili je umro, ili je potpuno liSen
roditeljskog prava, odnosno poslovne sposobnosti; kada samo on zivi sa djetetom, a
sud jo$ nije donio odluku o vrSenju roditeljskog prava; na osnovu odluke suda kada
roditelji ne vode zajednicCki Zivot, a nijesu zakljuCili sporazum o vrSenju roditeljskog
prava; na osnovu odluke suda kada roditelji ne vode zajednicki zivot, a zakljucili su
sporazum o zajedniCkom ili samostalnom vrSenju roditeljskog prava, ali sud procjeni da
taj sporazum nije u najboljem interesu djeteta; na osnovu odluke suda kada roditelji ne
vode zajednicki Zivot ako zaklju€e sporazum o samostalnom vrSenju roditeljskog prava i
ako sud procjeni da je taj sporazum u najboliem interesu djeteta®. Polaze¢i od

* Raboterg, Z., Peénik, N., Josipovié, V., 2003, prema Pono$, D., ed. (2018): Procedure u razvodu i
izazovi samohranog roditeljstva — psiholoski i pravni priruénik, UdruZenje roditelji, Podgorica
® Clan 78 Porodi¢nog zakona
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navedenih odredbi Porodi€nog zakona kao samohrani roditelji u uzem smislu mogu
se percipirati roditelji koji sami vrSe roditeljsko pravo u okolnostima kada je drugi roditel]
nepoznat, ili je umro, ili je potpuno liSen roditeljskog prava, odnosno poslovne
sposobnosti. Za druge sluCajeve predvidene PorodiCnim zakonom, kada jedan roditel
sam vrSi roditeljsko pravo, a drugi roditelj je u vecoj ili manjoj mjeri uklju¢en u Zzivot
djeteta, trebalo bi pronaci i upotrebiti neki drugi izraz. Medutim, samohrani roditelj u
faktickom smislu jeste roditelj koji se sam stara o djetetu u okolnostima kada je drugi
roditelj Ziv, nije liSen roditeljskog prava, niti poslovne sposobnosti, ali iz nekog razloga
faktiCki ne vrsi svoja prava i duznosti (npr. ne ostvaruje kontakte sa djetetom, ne daje
izdrZzavanje, ne uc€estvuje u donosenju odluka koje bitno utiCu na zivot djeteta kao Sto su
obrazovanje djeteta, promjena mjesta prebivalista i dr.).

Imajucéi u vidu prethodne distinkcije, posebno smo analizirali jednoroditeljske porodice
(uklju€ujuci i proSirene jednoroditeljske porodice) koje su koristile ili koriste uslugu
,Porodi¢ni saradnik“ u odnosu na to koji roditelj (majka ili otac) sam vrsi roditeljsko
pravo i status drugog roditelja, odnosno razliCite faktore koji dovode do samostalnog
vrSenja roditeljskog prava.

U tabeli broj 12 prikazana je struktura jednoroditeljskin porodica koje su koristile ili
koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik prema prethodno navedenim kriterijumima.

Tabela br. 12: Struktura jednoroditeljskih porodica u odnosu na to koji roditelj
sam vrSi roditeljsko pravo i status drugog roditelja

Jednoroditeljske porodice Broj majki Ogga Ukupno
Drugi roditelj umro, nepoznat, nedostupan, liSen
A= i . 22 17 39
roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti
Dijete/djeca zivi/e sa jednim roditeljem nakon
prestanka bracne/vanbraéne zajednice izmedu 68 21 89
roditelja
Ukupno 90 38 128

Iz podataka prikazanih u tabeli proizilazi da u strukturi jednoroditeljskih porodica koje su
koristile ili koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ (ukupno 128 porodica), dominiraju
jednoroditeljske porodice u kojima je majka roditelj koji sam vrsi roditeljsko
pravo (90 ili 70,3% ovih porodica). Takode, u vecini jednoroditeljskih porodica jedan
roditelj sam vrSi roditeljsko pravo nakon prestanka bra¢ne ili vanbracne zajednice (89 ili
69,5%). Ipak, nije zanemarljiv ni broj jednoroditeljskih porodica u kojima jedan roditelj
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sam vrSi roditeljsko pravo u okolnostima kada je drugi roditelj umro, nepoznat,
nedostupan, liSen roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti (39 ili 30,5%).

U grafikonu koji slijedi dat je uporedni prikaz odnosa majki i oCeva koji sami vrSe
roditeljsko pravo, diferencirano po kategorijama razloga koji su uslovili takav status.

Grafikon br. 25: Uporedni prikaz strukture roditelja u jednoroditeljskim
porodicama prema razlozima koji su uslovili samostalno vrsenje roditeljskog
prava
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Iz grafikona se uoCava da su izmedu jednoroditeljskih porodica, diferenciranih prema
razlozima koji su uslovili da jedan od roditelja sam vrsi roditeljsko pravo, primjetne
razlike u odnosu majki i ofeva unutar definisanih podgrupa. Vidljivo je da u
jednoroditeljskim porodicama na Cijem €elu su samohrani roditelji u uzem smislu nema
vecCeg disbalansa izmedu majki i oCeva, dok u jednoroditeljskim porodicama u kojima
jedan od roditelja sam vrSi roditelisko pravo nakon prestanka bra¢ne ili vanbracne
zajednice majke ubjedljivo dominiraju. Udio oCeva koji sami vrde roditeljsko pravo je
gotovo duplo veci u grupi samohranih roditelja u uzem smislu, u poredenju sa udijelom
koji o€evi imaju u grupi roditelja koji sami vrSe roditeljsko pravo nakon prestanka bracne
ili vanbraéne zajednice (procenti racunati u odnosu na broj roditelja unutar navedenih
kategorija razloga za samostalno vrSenje roditeljskog prava.

Prema zapazanjima veceg broja stru¢njaka roditelji koji sami vrSe roditeljsko pravo se
C¢eSce od drugih roditelja suoCavaju sa brojnim problemima, kao $to su: nerjeSeno
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stambeno pitanje, nezaposlenost, diskriminacija prilikom zaposSljavanja, diskriminacija
na radu i u vezi sa radom, nedostatak novca, izostanak plac¢anja izdrzavanja za
dijete/djecu od strane drugog roditelja, nedostatak pomodéi drugog roditelja u procesu
brige o djetetu/djeci, nedovoljna informisanost o njihovim pravima, odsustvo adekvatne
drustvene, institucionalne i vaninstitucionalne podrske, itd. To potencira znacaj
uklju€enosti roditelja iz ove grupe u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, koja roditeljima nudi
razliCite mehanizme podrSke da se adekvatno staraju o djeci. Svakako, zastita
samohranih roditelja u uzem smislu, kao i drugih roditelja koji se sami staraju o
djeci, dobija svoj puni smisao kada se posmatra kroz prizmu zastite djeteta i
obezbjedenja svih potrebnih uslova za njegov pravilan i potpun razvoj, sto je u
skladu sa sustinskim principima na kojima se temelji konceptualizacija usluge
»Porodi€éni saradnik“. U vezi sa tim nesporni su benefiti koje koriS¢enjem usluge
»Porodicni saradnik® ostvaruju roditelji i djeca iz jednoroditeljskih porodica.

Roditelji koji sami vr$e roditeljsko pravo &ine blizu 1/3 svih roditelja koji su bili uklju€eni
u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® u posmatranom periodu, dok samohrani roditelji u uzem
smislu obuhvataju preko 10% roditelja u cjelokupnoj strukturi roditelja uklju¢enih u ovu
uslugu (ukupno 357 roditelja).

Ukupan broj djece u jednoroditeljskim porodicama koje su koristile/koriste uslugu
.Porodi¢ni saradnik® (uklju€ujuéi i proSirene jednoroditeljske porodice) je 275, od ¢ega
196 ili 71,3% djece zivi sa majkama, a 79 ili 28,7% djece Zivi sa oCevima.

Djeca iz jednoroditeljskih porodica ¢ine 41,2% od ukupnog broja djece koja su
koristila/koriste uslugu ,,Porodi¢ni saradnik“ tokom posmatranog perioda (ukupno
667 djece), dok su djeca o kojoj se staraju samohrani roditelji u uzem smislu
zastupljena sa oko 10% u struturi djece obuhvaéene ovom uslugom.

U grafikonu koji slijedi prikazana je struktura djece u jednoroditeljskim porodicama
diferencirano prema tome koji roditelj sam vrsi roditeljsko pravo (majka ili otac) i prema
kategorijama razloga koji su uslovili da se o djetetu stara jedan od roditelja.
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Grafikon br. 26: Struktura djece u jednoroditeljskim porodicama prema tome koji
roditelj sam vrsSi roditeljsko pravo, diferencirano po kategorijama razloga za
samostalno vrsenje roditeljskog prava.
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Prikazani podaci pruzaju uvid u kojoj mjeri su u strukturi djece iz jednoroditeljskih
porodica koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik® zastupljena djeca o kojoj
se staraju samohrani roditelji u uzem smislu.

Unutar grupe djece iz jednoroditeljskih porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodic¢ni
saradnik” (275 djece), djeca koju podizu samohrani roditelji obuhvataju vise od 1/4
djece.

Evidentno je da, bez obzira na okolnosti koje su uslovile da jedan roditelj sam vrSi
roditeljsko pravo, u obje grupe jednoroditeljskih porodica preovladavaju djeca koja Zive
sa majkama. Pri tome vazno je zapaziti da unutar grupe djece o kojoj se staraju
samohrani roditelji u uzem smislu, djeca koja zive sa oCevima Cine 1/3 djece, dok u
strukturi djece koja odrastaju u drugim jednoroditeljskim porodicama, djeca koja Zive sa
oCevima Cine nesto viSe od 1/4 djece iz ove grupe.

Prethodno prikazani podaci o jednoroditeljskim porodicama i djeci koja odrastaju u ovim
porodicama, ukazuju da usluga ,,Porodi€ni saradnik* dobro targetira razli¢ite oblike
jednoroditeljskih porodica i da predstavlja dragocjenu podrsku roditeljima koji
sami vrse roditeljsko pravo i njihovoj djeci.

Slijedi prikaz strukture porodica obuhvacenih uslugom ,Porodi¢ni saradnik® u
posmatranom periodu prema broju djece u porodici.
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Tabela br. 13: Struktura porodica koje su koristile uslugu ,,Porodic¢ni saradnik*

prema broju djece

Struktura porodica

prema broju djece Bro)

Porodica sa jednim djetetom 69
Porodica sa dvoje djece 67
Porodica sa troje djece 65
Porodica sa &etvoro djece 24
Porodica sa petoro djece 13
Porodica sa $est i vise djece 17

Ukupno 255

Iz tabele se moZe uoCiti da su u strukturi porodica obuhvaéenih uslugom ,Porodicni
saradnik” priblizno jednako zastupljene porodice sa jednim djetetom, kao i porodice sa

dvoje i troje djece.

Struktura porodica prema broju djece je radi bolje preglednosti prikazana i graficki.

Grafikon br. 27: Distribucija porodica obuhvacéenih uslugom ,,Porodi¢ni saradnik*

prema broju djece
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|z grafikona se zapaza da prema broju djece u porodici, porodice sa jednim djetetom i
porodice sa dvoje djece zajedno Cine preko 1/2 porodica obuhvaéenih uslugom
,Porodi¢ni saradnik®. Porodice sa troje djece ¢€ine oko 1/4 posmatranog uzorka
porodica, a u viSe od 1/5 porodica ima Cetvoro i vise djece. Razumno je pretpostauviti
da vedéi broj djece u porodici postavlja vece izazove pred roditelje u odgovaranju na
potrebe djece, te da prisustvo ,porodi¢nog saradnika“ u ovim porodicama proSiruje
mogucnosti za obezbjedivanje stimulativnijih uslova za podizanje djece, kako kroz
neposredno angazovanje tako i kroz podsticanje povezivanja porodice sa drugim
znacajnim resursima.

U tabeli broj 14 prikazana je obrazovna struktura roditella u porodicama koje su
koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik®.

Tabela br. 14: Obrazovna struktura roditelja u porodicama ukljucenim u uslugu
,,Porodi¢ni saradnik*

Obrazovna

struktura Broj

roditelja
Bez Skole 51
Nepotpuna

« 64

osnovna Skola
Osnovna Skola 105
Srednja Skola 133
Visal/visoka Skola 4

Ukupno 357

Sagledavanje obrazovne strukture roditelja ne ogleda se samo u konstatovanju stepena
obrazovanja, ve¢ upucCuje na povezanost obrazovne strukture sa kretanjima i
promjenama u drugim strukturama kao $to su npr. kvalifikaciona struktura radne snage i
zaposlenosti, tempo socijalne pokretljivosti, demografske strukture itd.

Iz tabele je vidljivo da su u porodicama koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni
saradnik” najbrojniji roditelji sa srednjim obrazovanjem, dok je najmaniji broj roditelja sa
viSim ili visokim obrazovanjem.
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Potpuniji uvid u obrazovnu strukturu roditelja u porodicama obuhvaéenim uslugom
.Porodi¢ni saradnik” omogucice grafikon koji slijedi.

Grafikon br. 28: Obrazovna struktura roditelja
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Iz grafikona je vidljivo da u obrazovnoj strukturi roditelja znatan udio imaju roditelji koji
imaju zavrSenu samo osnhovnu Skolu (29,4% roditelja), dok roditelji sa nepotpunim
osnhovnim obrazovanjem i bez Skolske spreme, Sto ih svrstava u kategoriju nepismenog
stanovnistva, zajedno Cine gotovo 1/3 roditelja. Dakle, preko 60% roditelja uklju€enih
srednjoskolsko obrazovanje, Sto povecava rizike od isklju¢enost sa trzista rada i
generalno smanjuje njihovu socijalnu pokretljivost, a moze se reflektovati i na
obrazovne ishode djece.

Zanimljivo je sagledati obrazovnu strukturu roditelja diferencirano prema polu, $to je
prikazano u grafikonu broj 29.

Grafikon br. 29: Uporedni prikaz obrazovne strukture roditelja diferncirano prema
polu
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Iz grafikona je vidljivo da razlike u obrazovnoj strukturi o€eva i majki u posmatranom
uzorku roditelja nijesu naglasSene. Ipak, moze se zapaziti da majke imaju blagu
prevalenciju u odnosu na oCeve u podgrupama roditelja sa sa srednjim i viSim ili visokim
obrazovanjem, ali i u podgrupi roditella sa nepotpunim osnovnim obrazovanjem.
Situacija je obrnuta u podgrupama roditelja bez Skole i sa zavrS§enim osnovnim
obrazovanjem, unutar kojih su oCevi nesto viSe zastupljeni od majki.

Slijedi prikaz uzrasne i polne strukture djece obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni saradnik®.

Tabela br. 15: Struktura djece obuhvaéene uslugom po polu i uzrastu

Djeca obuhvacena
uslugom po polu i Muski | Zenski | Ukupno
uzrastu
Od 0 do 3 godine 53 41 94
Od 3 do 6 godina 62 54 116
Od 6 do 10 godina 93 82 175
Od 10 do 15 godina 92 103 195
Od 15 do 18 godina 44 43 87
Ukupno 344 323 667

|z tabele se uoCava da su u polnoj strukturi djece koja su koristila/koriste uslugu
,Porodi¢ni saradnik® nesto brojniji dje€aci, kojih ima 344 ili 51.6%, dok je djevoj€ica 323,
odnosno 48.4%.

Kada se posmatra struktura djece prema uzrastu primjetno je da se broj djece
obuhvacene uslugom povecava sa godinama, sa izuzetkom najstarije uzrasne grupe
(djeca od 15 do 18 godina).

Raspodijela djece po uzrastu e u cilju efektnijeg uvida biti prikazana i graficki.
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Grafikon br. 30: Distribucija djece obuhvaéene uslugom po uzrastu
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Djeca na uzrastu od 6 do 15 godina su najviSe zastupljena u starosnoj strukturi djece
uklju¢ene u uslugu, dok najmaniji udio imaju djeca od 15 do 18 godina. Medutim, veoma
je vazno zapaziti da djeca od 0 do 6 godina starosti ¢ine gotovo 1/3 djece
ukljuéene u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik®, posebno imajuéi u vidu da je ova usluga
primarno fokusirana na prevenciju izdvajanja djece iz porodice i na sprjeCavanje
institucionalizacije djece, a da rezultati brojnih istraZivanja pruzaju dokaze da Stetni
efekti institucionalizacije najvise pogadaju malu djecu.

MoZe biti interesantno uporediti polnu strukturu djece obuhvacene uslugom unutar
razli€itin starosnih grupa, $to je prikazano u grafikonu koji slijedi.
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Grafikon br. 31: Polna struktura djece diferncirano po starosnim grupama
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ZapaZza se da polna struktura djece uklju¢ene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® unekoliko
varira unutar posmatranih uzrasnih grupa. Najveci disbalans izmedu djevojcCica i
djeCaka identifikuje se u grupi djece najmladeg uzrasta, u kojoj dje€aci imaju jasnu
prevalenciju u odnosu na djevojcice.

U uslugu ,Porodi¢ni saradnik® kontinuirano su bile ukljuCene i porodice iz romske
zajednice, na koji nacin su djeca iz ovih porodica dobijala dragocjenu podrsku.

Grafikon br. 32: Udio djece iz romske zajednice u strukturi djece ukljucene u
uslugu

= Djeca iz romskih porodica

= Djeca iz neromskih
porodica
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Iz grafikona je vidljivi da djeca iz romske zajednice ¢ine vise od 1/3 djece u ukupnoj
strukturi djece obuhvaéene uslugom ,,Porodi¢ni saradnik*.

Dodatni uvid u zivotne okolnosti djece iz romske zajednice steéi ¢e se kroz uporedni
prikaz odnosa odraslih ¢lanova i djece u porodicama uklju¢enim u uslugu ,Porodicni
saradnik” diferencirano prema sredini u kojoj zZive, a imajuci u vidu €injenicu da Zivljenje
u neformalnim naseljima pretezno karakteriSe porodice iz romske zajednice.

Grafikon br. 33: Uporedni prikaz odnosa odraslih i djece u porodicama prema
sredini u kojoj zive
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|z grafikona se uoCava da je u porodicama koje su nastanjene u seoskim naseljima
gotovo izjednacen broj djece i odraslih ¢lanova porodice, dok je u porodicama koje Zive
u neformalnim naseljima broj djece skoro dva puta veci od broja odraslih. Djeca koja
zive u neformalnim naseljima &ine preko 1/3 djece uklju¢ene u uslugu ,Porodi¢ni
saradnik”. To upucuje na snazne potencijale usluge ,,Porodi¢ni saradnik“ da dopre
do posebno osjetljivih kategorija porodica i djece. Poznato je da se porodice
nastanjene u neformalnim naseljima ¢eSc¢e od drugih suo€avaju sa razli€itim i slozenim
problemima, poput veoma nepovoljnih uslova Zivljenja, nerjeSenih osnovnih statusnih
pitanja (npr. drzavljanstvo) vaznih za ostvarivanje prava iz socijalne i djeCje zastite,
nezaposlenosti, ekstremnog siromastva, te da su osnhovne potrebe djece iz ovih
porodica viSestruko deprivirane.

Jos jasniji uvid u strukturu djece obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni saradnik® prema vrsti
naselja u kojima odrastaju pruzic¢e naredni grafikon.
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Grafikon br. 34: Struktura djece obuhvaéene uslugom ,Porodi¢ni saradnik*
prema vrsti naselja u kojima Zive
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Iz grafikona je vidljivo da djeca nastanjena u gradskim i neformalnim naseljima, koja
zajedno obuhvataju 71.8% djece ukljuene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, imaju
priblizno podjednak udio u strukturi djece koja su koristila/koriste ovu uslugu .
Djeca iz prigradskih naselja ¢Cine priblizno 1/5 djece obuhvacene uslugom, a najmanje
su zastupljena djeca iz seoskih naselja. Ipak, iako je udio ,seoske” djece u posmatranoj
strukturi djece relativno nizak, ovaj podatak govori o intenciji pruzaoca usluge ,Porodi¢ni
saradnik“ da usluga dopre do svih porodica i sve djece kojima je potrebna. Ovo je
naroCito vazno kada se ima u vidu veoma mali broj usluga dostupnih djeci koja
odrastaju u seoskim sredinama.

Podaci o drzavljanstvu €lanova porodica koje su bile uklju¢ene u uslugu ,Porodicni
saradnik®, takode su znacajni za ilustraciju visoke senzitivnosti ove usluge da detektuje
posebno osjetljive porodice.

Struktura porodica obuhvacenih uslugom prema stastusu drzavljanstva c¢lanova
porodice, kako odraslih tako i djece, prikazana je u tabeli koja slijedi.
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Tabela br. 16: Struktura odraslih i djece uklju¢enih u uslugu ,,Porodi¢ni saradnik*

prema drzavljanskom statusu

Clanovi porodica prema Broj Broj

drzavljanskom statusu odraslih | djece
Drzavljani Crne Gore 448 591
Strani drzavljani 37 67
Bez drzavljanstva (apatridi) 3 9
Nije poznato 1 0
Ukupno 489 667

|z tabele se zapaza da u strukturi odraslih i djece, u porodicama ukljuéenim u uslugu
,Porodi¢ni saradnik®, prema drzavljanskom statusu dominiraju osobe sa crnogorskim
drzavljanstvom. Pri tome, nije zanemarljiv ni broj stranih drZavljana obuhvacenih
uslugom, koji €ine 7.6% odraslih i 10 % djece u posmatranoj grupi. Posebnu paznju
zasluzuju podaci o odraslima i djeci bez drzavljanstva u strukturi korisnika usluge
.Porodi¢ni saradnik®, s obzirom da takve osobe naj¢eSce ostaju nevidljive za sistem i
nemaju mogucnosti da ostvaruju svoja gradanska, politiCka, ekonomska, socijalna i
druga prava. Pripadnici romskog naroda su potencijalno najizlozeniji apatridiji. Navedeni
podaci upucuje na izuzetnu senzitivnosti usluge ,Porodi¢ni saradnik” koja je uspjela da

VaZzan aspekt za sagledavanje socio-ekonomskog statusa porodica uklju¢enih u uslugu
,Porodi¢ni saradnik“ predstavljaju podaci o radnom statusu ¢lanova porodice. Ovi
podaci posredno referiSu i na prihode kojima porodica raspolaze, mada svakako ne
iscrpljuju sve mogucnosti za ostvarivanje prihoda u porodicama. Od pruzaoca usluge
»PorodiCni centar” prikupljeni su podaci o radnom statusu odraslih ¢lanova porodica,
diferencirano za roditelje (i to razvrstane po polu), druge odrasle ¢lanove porodice i
djecu od 15 i viSe godina.

U tabeli broj 17 prikazani su podaci o radnom statusu odraslih ¢lanova porodica koji su
koristili/koriste uslugu u posmatranom periodu.

Tabela br. 17: Radni status odraslih ¢lanova porodica ukljucenih u uslugu
,,Porodi¢ni saradnik*

Clanovi porodica obuhvaéeni Roditelji S
uslugom PS prema radnom . .| Ukupno
gevi odrasli
e Ocevi Majke
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Kontinuirano/stabilno zaposleni 43 27 12 82

Povremeno zaposleni (angazovani na

priviemenim i povremenim poslovima) 61 65 16 142

Nezaposleni 43 92 86 221

Penzioneri 18 8 18 44
Ukupno 165 192 132 489

Podaci iz tabele ¢e radi efektnijeg uvida biti prikazani i graficki i to najprije za sve
odrasle Clanove porodice (zbirno za roditelje i druge odrasle), a zatim posebno za
podgrupu roditelja, diferencirano prema polu.

Grafikon br. 35: Distribucija odraslih ¢lanova porodice prema radnom statusu

Kontinuirano/stabilno

zaposleni
16.8% :
_— Povremeno zaposleni

(angazovani na privremenim

45.2% 20% i povremenim poslovima)

Nezaposleni

m Penzioneri

|z grafikona je vidljivo da su u strukturi odraslih ¢lanova porodice diferenciranih prema
radnom statusu najviSe zastupljeni nezaposleni ¢lanovi, a slijedec¢i po zastupljenosti su
Clanovi porodice koji su angazovani na privremenim i povremenim poslovima. Ove dvije
grupe zajedno obuhvataju ¢ak 74.2% odraslih u cjelokupnoj strukturi, a njihova
zajedniCka karakteristika ogleda se u nedostatku primanja, odnosno nesigurnim i
nestabilnim primanjima, $to moze biti izvor brojnih poteSko¢a u zadovoljavanju osnovnih
potreba. Clanovi porodice koji imaju trajnije zaposlenje i oni koji su ostvarili penziju
zajedno Cine oko 1/4 odraslih ¢lanova u porodicama koje su koristile/koriste uslugu, a
bez obzira na visinu primanja koja oni ostvaruju po osnovu rada ili penzije, ova primanja
se mogu tretirati kao relativno redovna, stabilna i sigurna, odnosno predstavljati izvor
elementarne materijalne sigurnosti njihovim porodicama.
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S obzirom da roditelji €ine vecinu odraslih ¢lanova u porodicama koje su koristile/koriste
uslugu (357 ili 73% od ukupnog broja odraslih), kao i da su oni kljuéni akteri u brizi oko
djeteta/djece, dodatna pazZnja posvecena je analizi radnog statusa roditelja i to
diferencirano po podgrupama majki i o€eva.

U grafikonu br. 36 uporedno su prikazane distribucije majki i oeva prema radnom
statusu. Podaci su izraZeni u procentima, koji su raCunati posebno u podgrupi majki
(ukupno 192 majke) i posebno u podgrupi oCeva (ukupno 165 oCeva) za svaku od
definisanih kategorija radnog statusa.

Grafikon br. 36: Uporedni prikaz distribucija majki i oGeva prema radnom statusu
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NEZAPOSLENI h
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|z grafikona se moze zapaziti da postoje primjetne razlike u distribucijama oCeva i majki
prema radnom statusu. U strukturi majki najveéi udio, od blizu 50% u odnosu na ukupan
broj majki, imaju nezaposlene majke, dok su u strukturi oCeva najviSe zastupljeni oCevi
angazovani na privremenim i povremenim poslovima, koji ¢ine 37% od ukupnog broja
oCeva. Vazno je primjetiti i da u distribuciji o€eva znatan udio imaju stabilno zaposleni,
ali i nezaposleni oCevi (po 26.1% oceva u obje grupe). Najvece razlike u odnosu majki i
oCeva prisutne su u kategorijama nezaposlenih i stabilno zaposlenih, pri ¢emu u grupi
nezaposlenih ubjedljivu prevalenciju imaju majke, dok je u grupi stabilno zaposlenih
situacija obrnuta, odnosno postoji jasna prevalencija oCeva. Podatak da je u kategoriji
penzionera, takode prisutan disbalans izmedu oCeva i majki, u korist oCeva, moze se
povezati sa tradicionalnim obrascima u izboru partnera unutar kojih je Cesto da je
muskarac znatno stariji od Zene. U kategoriji privremenih i povremenih poslova,
priblizno je jednak udio majki i o€eva koji obavljaju takve poslove. Generalno, moze se
konstatovati da manje od 1/5 majki (18.3%) i preko 1/3 oCeva (37% ocCeva) u
porodicama koje su koristile/koriste uslugu ,Porodi¢ni saradnik® ostvaruju stabilna
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primanja (po osnovu rada ili penzije). Vecina majki (81.8%) i skoro 2/3 o€eva (63,1%),
kao nezaposleni i kao povremeno radno angazovani, suoCavaju se sa izazovima da
obzbijede sredstva neophodna za podmirivanje osnovnih zivotnih potreba, Sto se Cesto
nepovoljno odrazava na druge aspekte porodi¢nog funkcionisanja, ukljuujuéi i kvalitet
brige o djetetu/djeci. Uklju€ivanjem u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® povecavaju se
mogucnosti roditelja da se povezivanjem sa razliCitim resursima u zajednici aktivnije
angazuju u prevazilazenju nepovoljne situacije.

Ranije je napomenuto da su podaci o radnom statusu trazeni i za djecu od 15 i viSe
godina. Od pruzaoca usluge ,Porodi¢ni saradnik“ dobijeni su podaci da je 17 djece u
starosnoj dobi od navrSenih 15 do navrsenih 18 godina, koja su koristila/koriste uslugu,
uklju¢eno u rad, od Cega je dvoje djece ostvarilo trajnije zaposlenje, a njih 15 je
angazovano na privremenim i povremenim poslovima. Djeca koja rade, bez obzira na
vrstu radnog angazmana, ¢ine 2.5% od ukupnog broja djece obuhvacene uslugom
,Porodi¢ni saradnik“ (667 djece), a 19.5% ili priblizno 1/5 djece unutar grupe djece u
starosnoj dobi od 15 do 18 godina (87 djece). ZapoSljavanje djece uglavhom je
povezano sa ranijim prekidom obrazovanja i generalno smanjuje Sanse za puni razvoj
njihovih potencijala i ostvarivanje socijalnog progresa. Usluga ,Porodi¢ni saradnik®
moZze pruziti i pruza dragocjene podsticaje djeci iz ove grupe da se ponovo povezu sa
obrazovnim sistemom.

S obzirom da prethodno prikazani podaci upucuju na nepovoljan socio-ekonomski
status porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodicni saradnik® vazno je sagledati u kojoj mjeri
su odrasli i djeca iz ovih porodica obuhvaéeni odredenim pravima iz materijalnih
davanja.

Najprije ¢e biti prikazani podaci o odraslim ¢lanovima porodice koji su koristili neka od
prava iz materijalnih davanja.

Tabela br. 18: Uporedni prikaz distribucija odraslih ¢lanova u porodicama
obuhvaéenim uslugom ,,Porodic¢ni saradnik“ prema ostvarivanju odredenih prava
iz materijalnih davanja

", . Broj odraslih Broj odraslih
KoriS¢enje prava na ¢lanova porodice ¢lanova porodice
materijalna davanja koji koriste koji ne koriste

odredena prava

odredena prava

Materijalno obezbjedenje
(MO)

181

308

Dodatak za njegu i pomo¢
(DNJP)

18

471
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Liéna invalidnina (LI) 5 484
Naknada roditelju ili
staratelju korisnika prava na 5 484
LI

Ukupno 209 280

Od ukupno 489 odraslih ¢lanova u porodicama ukljuéenim u uslugu ,Porodi¢ni
saradnik®, 209 njih ili 42.7% koristili su neko od prava iz materijalnih davanja u trenutku
uklju€ivanja u uslugu. Iz tabele je vidljivo da u strukturi odraslih ¢lanova koji koriste
odredena prava iz materijalnin davanja, ubjedljivo dominiraju nosioci prava na
materijalno obezbjedenje, koji Cine Cak 86.6% c¢lanova unutar ove grupe, dok su
korisnici drugih prava relativno malo zastupljeni. U ukupnoj strukturi odraslih ¢lanova
porodice obuhvacenih uslugom ,Porodi¢ni saradnik®, ¢lanovi koji ostvaruju pravo na
materijalno obezbjedenje zastupljeni su sa 37%, odnosno €ine vise od 1/3 €lanova.
Podaci o broju odraslih ¢lanova porodice, korisnika prava na dodatak za njegu i pomo¢
(18 ili 3.7% od ukupnog broja odraslih uklju¢enih u uslugu) i prava na licnu invalidninu
(5 ili 1% od ukupnog broja odraslih uklju¢enih u uslugu) upucéuju na osobe kojima je
zbog tjelesnih, mentalnih, intelektualnih ili senzornih oStecenja ili promjena u
zdravstvenom stanju neophodna njega i pomo¢ da bi imali obezbjeden pristup
zadovoljavanju potreba, kao i osobe sa teSkim invaliditetom, Sto su svakako Cinioci koji
se reflektuju na funkcionisanje cijele porodice, postavljajuci pred svakog ¢lana brojne,
razlicite i sloZzene izazove. Cinjenica da se usluga ,Porodiéni saradnik® pruza u
porodicnom domu narocito je dragocjena ovim porodicama, koje ponekad mogu biti
prezasicene i iscrpliene obilascima razli€itih institucija u procesu trazenja pomoci.

Prethodno navedene podatke upotpunice prikaz strukture djece obuhvaéene uslugom
»Porodicni saradnik prema ostvarivanju odredenih prava iz materijalnih davanja.

Tabela br. 19: Uporedni prikaz distribucija djece u porodicama obuhvaéenim
uslugom ,,Porodic¢ni saradnik* prema ostvarivanju odredenih prava iz materijalnih
davanja

Broj djece koja | Broj djece koja
koriste ne koriste
odredena prava | odredena prava

KoriScenje prava na
materijalna davanja

Materijalno obezbjedenje

(MO) 361 306

Dodatak za njegu i pomo¢

(DNJP) 12 655
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Liéna invalidnina (LI) 5 662

Dodatak za djecu (DD) 322 345

Iz tabele je vidljivo da su u strukturi djece ukljuene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®
prema ostvarivanju odredenih prava iz materijalnih davanja najbrojnija djeca iz porodica
nosilaca prava na materijalno obezbjedenje. Djeca iz ovih porodica €ine 54.1% djece od
ukupnog broja djece obuhvacéene uslugom ,Porodi¢ni saradnik®. Podaci o broju djece
koja koriste pravo na dodatak za njegu i pomo¢ i pravo na li€nu invalidninu, govore da
su u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® uklju¢ena i djeca koja se suoCavaju sa teSkim
oboljenjima, kao i djeca sa invaliditetom (zbirno 17 djece, odnosno 2.5% od ukupnog
broja djece obuhvacene uslugom). Porodicama koje su suocene sa teSkom bolescu i/ili
invaliditetom djeteta neophodna je sveobuhvatna podrSka, a nedostatak integrisanih
usluga Cesto je jedna od prepreka da do takve podrSke dodu. Usluga ,,Porodic¢ni
saradnik® ima veliki potencijal da bude integrativhi elemenat i pomogne da se
»premosti“ aktualna parcijalizovanost u sistemu usluga kroz pazljivo gradenje
mreze podrSke za porodicu. Takode, a $to je ve¢ napomenuto, od neprocjenjivog
znaCaja je prisustvo ,porodiénog saradnika“® u domu porodice na koji nacin je
neposredna podrska pristupacna i dostupna svim c¢lanovima, posebno kada se ima u
vidu fleksibilnost usluge ,Porodi¢ni saradnik® i sa tim povezane mogucnosti finog
podeSavanja u skladu sa potrebama konkretne porodice.

S obzirom da je pravo na dodatak za djecu u periodu na koji referiSu ovi podaci bio tzv.
,vezano pravo“, koje su djeca ostvarivala po osnovu kori§¢enja drugih prava, podaci o
djeci koja ga primaju ukljuCuju odreden broj djece iz porodica nosilaca prava na
materijalno obezbjedenje, kao i svu djecu koja koriste pravo na dodatak za njegu i
pomoc¢ ili pravo na li€nu invalidninu. Naime, ¢lanom 42. Zakona o socijalnoj i djecjoj
zastiti propisano je da pravo na dodatak za djecu moZe ostvariti dijete koje je: korisnik
materijalnog obezbjedenja; korisnik dodatka za njegu i pomog; korisnik licne invalidnine;
dijete bez roditeljskog staranja i dijete Ciji je roditelj, usvojilac, staralac, hranitelj,
odnosno lice kome je dijete povjereno na njegu, vaspitanje i obrazovanje kao korisnik
materijalnog obezbjedenja zasnovao radni odnos na osnovu sporazuma o aktivhom
prevazilazenju nepovoljne socijalne situacije. Takode, u posmatranom periodu, pravo
na dodatak za djecu moglo je ostvariti troje djece u porodici, sa izuzetkom djece koja su
rodena kao dvojke, trojke i sl., kao i djece koja su korisnici dodatka za njegu i pomog¢;
korisnici licne invalidnine ili su djeca bez roditeljskog staranja, u kojim okolnosima djeca
ostvaruju pravo na dodatak za djecu nezavisno od utvrdenog broja djece. Pri tome,
dijete koje ispunjava uslove na dodatak za djecu po viSe osnova, ostvaruje to pravo po
povoljnijem osnovu.
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Iz prethodno navedenog proizilazi da uvid u broj djece obuhvaéene pravom na dodatak
za djecu omogucava cjelovitu sliku o djeci koja su korisnici odredenih prava iz
materijalnih davanja.

U grafikonu br. 37 prikazan je udio djece koja ostvaruju pravo na dodatak za djecu u
ukupnom broju djece obuhvacene uslugom ,Porodi¢ni saradnik®.

Grafikon br. 37: Udio djece koja ostvaruju pravo na dodatak za djecu u ukupnom
broju djece obuhvaéene uslugom ,,Porodic¢ni saradnik*

Djeca koja koriste pravo na
48.3% DD
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|z grafikona je vidljivo da su u strukturi djece iz porodica uklju¢enih u uslugu ,Porodiéni
saradnik” priblizno jednako zastupljena djeca koja ostvaruju pravo na dodatak za djecu i
djeca koja nisu obuhvacena ovim pravom.

Generalno, moze se konstatovati da postoji prostor da porodice tokom koriséenja
usluge ,Porodi¢ni saradnik® budu detaljnije informisane o odredenim pravima, podrzane,
osnazene i podstaknute da ih traze i ostvare, $to je takode jedan od benefita koje kroz
ovu uslugu dobijaju porodice, a moze predstavljati i jedan od indikatora efektivnosti
usluge.

S obzirom na znacaj koji obrazovanje, pocevsi od najranijeg uzrasta, ima za pravilan
razvoj djece vazno je sagledati kako se djeca uklju¢ena u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®
distribuiraju prema Skolskom uzrastu i u kojoj mjeri su djeca na razliCitim nivoima
Skolskog uzrasta obuhvaéena formalnim obrazovnim procesom, odnosno da li pohadaju
ili ne pohadaju Skolsku/predskolsku ustanovu.
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U tabeli koja slijedi prikazana je struktura djece prema Skolskom uzrastu i statusu.

Tabela br. 20: Struktura djece prema Skolskom uzrastu i statusu

Broj djece
) Broj djece koja
Struktura djece prema | ukljugene nijesu
Skolskom uzrastu i u uklju¢ena | Ukupno
statusu obrazovni u
sistem obrazovni
sistem
Djeca pred3kolskog uzrasta 63 142 205
Djeca osnovnoSkolskog 351 21 379
uzrasta
Djeca srednjoskolskog 66 oa 90
uzrasta
Ukupno 480 187 667

Iz tabele se moze uociti da na nivou cijele grupe vecinu Cine djeca koja pohadaju
Skolsku, odnosno predSkolsku ustanovu (480 ili 72% od ukupnog broja djece). U
odnosu na Skolski uzrast, najbrojnija su djeca osnovnoSkolskog uzrasta, koja
obuhvataju viSe od 1/2 djece (55,8% od ukupnog broja djece). Generalno, struktura
djece ukljuCene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® prema Skolskom uzrastu dobro odrazava
strukturu prisutnu u djecjoj populaciji Crne Gore (Popis, 2011).

Dodatna paznja je posvecena odnosu djece koja pohadaju i koja ne pohadaju formalni
proces obrazovanja diferencirano prema stupnjevima obrazovnog kurikuluma, pri ¢emu
je vazno uzeti u obzir da predskolsko, kao i srednjoSkolsko obrazovanje nije obavezno.
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Grafikon br. 38: Uporedni prikaz djece koja pohadaju i koja ne pohadaju formalni
proces obrazovanja po stupnjevima obrazovnog kurikuluma
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|z grafikona se zapaza da su prisutne znatne varijacije u odnosu izmedu djece
uklju¢ene u formalni obrazovni proces i djece koja nijesu obuhvac¢ena ovim procesom
po stupnjevima obrazovnog kurikuluma, odnosno prema Skolskom uzrastu djece. U
podgrupi djece predskolskog uzrasta dominiraju djeca koja ne pohadaju predskolsku
ustanovu. Imajuci u vidu znacaj predsSkolskog obrazovanja za kasnije obrazovne i
razvojne ishode, ovaj podatak upucCuje na Sirok spektar mogucnosti djelovanja
.porodi¢nih saradnika“ u porodicama sa djecom predskolskog uzrasta, kako bi djeca
dobila viSe razvojno bitnih podsticaja. Takode, vise od 1/4 djece u podgrupi djece
srednjosSkolskog uzrasta ne pohada Skolu, a medu njima ima i maniji broj djece koja
uopste nijesu bila ukljuCena u obrazovni sistem. lako u podgrupi djece osnovnoskolskog
uzrasta, ubjedljivo dominiraju djeca koja pohadaju Skolu, s obzirom na €injenicu da je
pohadanje osnovne Skole propisano kao obavezno, zabrinjava Cinjenica da 5.6% djece
ipak nije uklju¢eno u obrazovni sistem, bilo da su prekinuli sa pohadanjem Skolovanja ili
da uopste nijesu pohadali Skolu.

Posebne obrazovne potrebe (POP) registrovane su kod 48 djece skolskog uzrasta
uklju€ene u uslugu ,Porodi¢ni saradnik®, koja djeca Cine €ini 11.5% djece koja pohadaju
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8kolu, odnosno 10.4% djece Skolskog uzrasta, a 7.2% u odnosu na ukupan broj djece
koja su koristila/koriste ovu uslugu. U strukturi djece sa POP, 46 djece je
osnovno$kolskog, a dva djeteta su srednjoSkolskog uzrasta. U odnosu na broj djece
koja pohadaju osnovnu Skolu, djeca osnovnoskolskog uzrasta sa POP ¢ine 13.1% djece
iz ove grupe, a 12.4% od ukupnog broja djece osnovnoskolskog uzrasta.

Djeca sa posebnim obrazovnim potrebama su:

» djeca sa smetnjama u razvoju tj. djeca sa tjelesnom, mentalnom i senzornom
smetnjom i djeca s kombinovanim smetnjama ili smetnjama iz spektra autizma i

» djeca sa teSko¢ama u razvoju tj. djeca sa poremecajima u ponasanju; teskim
hroni¢nim oboljenjima; dugotrajno bolesna djeca i druga djeca koja imaju
poteSkoCe u ucenju i druge teSkole uzrokovane emocionalnim, socijalnim,
jezi¢kim i kulturoloskim preprekama.

Pravna legislativa predvida razliCite modele pomoci djeci sa posebnim obrazovnim
potrebama u cilju ovladavanja neophodnim znanjima i sticanja vjestina za samostalni
Zivot®. Prisustvo ,porodiénog saradnika“ u porodicama djece sa posebnim obrazovnim
potrebama znacCajno je jer podstiCe porodicu da koristi sve raspoloZive resurse i
generalno poveCava moguénosti za kvalitetnije medusektorsko povezivanje |
integrisanje usluga koje se djeci pruzaju unutar razliCitih sistema (zdravstvo,
obrazovanje, socijalna zastita). Posebna snaga usluge porodi¢ni saradnik lezi u
njenoj usmjerenosti na porodicu kao cjelinu i intenzivhom prisustvu ,,porodi¢nog
saradnika“ u domu porodice, $to je u isto vrileme njena differentia specifica u odnosu
na druge usluge. To potencira svrsishodnost izdvajanja usluge ,Porodi¢ni saradnik® iz
Sirokog korpusa savjetodavno-terapijskih i socijalno-edukativnih usluga, odnosno
upucuje na potrebu da se specifikuju standardi ove usluge.

Na osnovu prethodno izloZzene kvantitativhe analize podataka prikupljenih od pruzaoca
usluge ,Porodi¢ni saradnik® moze se zakljuCiti da je usluga ,,Porodiéni saradnik*
porodicama i djeci iz romskih zajednica, jednoroditeljskim porodicama i djeci iz
jednoroditeljskih porodica; porodicama koje se suoCavaju sa siromastvom i djeci iz
siromasnih porodica; porodicama i djeci nastanjenim u seoskim sredinama; porodicama
koje imaju dijete/Clana s invaliditetom; porodicama u kojima su prisutne bolesti
zavisnosti roditelja (alkoholizam, zloupotreba PAS-i); porodicama u kojima pojedini
¢lanovi boluju od teskih hroni¢nih oboljenja; porodicama sa djecom najmladeg uzrasta;

% zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama (,Suzbeni list RCG", br.
80/2004, ,Sluzbeni list CG” br. 45/2010 i 47/2017)
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porodicama u kojima su identifikovani elementi zlostavljanja i/ili zanemarivanja djece i
roditeljima izreCene mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava; porodicama sa
istorijom porodi€nog nasilja; porodicama u kojima je prema djetetu/djeci sud izrekao
mjeru pojaCanog nadzora organa starateljstva; porodicama u kojima su djeca mlada od
14 godina evidentirana kao izvrSioci prekrSajnih i/ili krivicnih djela; hraniteljskim
porodicama i djeci na hraniteljstvu u kriznim situacijama koje zahtjevaju intenzivnu
podrsku. Takode, evidentno je da strucni radnici iz centara za socijalni rad prepoznaju
uslugu ,Porodi¢ni saradnik® kao izuzetno vrijednu pomo¢ u njihovom radu, kao i da
porodice percipiraju korisnost usluge (u posmatranom periodu centri za socijalni rad
nijesu iniciirali prekid usluge ni u jednom slu€aju, a svega 1% porodica traZilo je prekid
usluge). Vidljiv je stalni rast broja ,porodi¢nih saradnika®, uklju¢enih porodica i djece, i
opstina iz godine u godinu. Pruzalac usluge raspolaze veoma brizljivo vodenom
dokumentacijom i preciznom evidencijom o porodicama koje su koristile/koriste uslugu,
sa odli¢no razradenim mehanizmima pracenja pokazatelja promjene.

5.4PRIKAZ PODATAKA PRIKUPLJENIH KVALITATIVNIM ISTRAZIVANJEM

Kvalitativno istrazivanje, koje je omogucilo sticanje dubinskog uvida u potrebe,
iskustva i dozivljaje kljuénih aktera u implementacij usluge ,Porodicni saradnik®
sprovedeno je u periodu jun — septembar 2021. godine, na prigodnom uzorku
porodica ukljuéenih u uslugu, voditelja slu€aja iz CSR i ,,porodiénih saradnika®,
odnosno stru¢nih radnika direktno angazovanih na pruzanju usluge, putem fokus grupa
i polustruktuiranih individualnih ili grupnih intervja.

Sve fokus grupe i intervjui su zbog nepovoljne epidemioloSke situacije izazvane
pandemijom COVID-19 organizovani i sprovedeni online preko zoom platforme.

Organizovane su tri fokus grupe (dvije sa struénim radnicima iz CSR i jedna sa
,porodiénim saradnicima“) i 27 (grupnih i individualnih) dubinskih polustruktuiranih
intervjua sa porodicama, odnosno ¢lanovima porodica koje su Koristile uslugu.

Prilikom izbora ucesnika u fokus grupama i intervjuima klju¢ni princip je bio da su dobro
upoznati sa uslugom ,Porodi¢ni saradnik®, odnosno da ispunjavaju Kkriterijum
»,uéesnika bogatih informacijama®“.

U sprovodenju istrazivanja posebna paznja je bila posvecena pitanjima koja se ticu:
Stete i korisnosti; informisane saglasnosti; privatnosti i povjerljivosti, kako bi se u svim
fazama rada osiguralo postovanje visokih etickih standarda.
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Podaci ¢e se analizirati sazimanjem prema kljucnim tematskim okvirima u odnosu na
prethodno navedene grupe ucesnika.

Izdvojene teme se unekoliko prepli¢u, preklapaju i nadovezuju jedna na drugu, pri Cemu
svaka sljedeca ili ,nova“ tema dodatno fokusira i produbljuje razumijevanje odedenih
aspekata, vec prepoznatih i dotaknutih u okviru prethodne tematske cjeline.

5.4.1 PRIKAZ REZULTATA FOKUS GRUPA SA STRUCNIM RADNICIMA IZ CSR

Opis ucesnika

U fokus grupama sa struénim radnicima iz CSR ucestvovali su stru¢ni radnici na
pozicijama voditelja sluaja, supervizora i rukovodioca sluzbe, uklju€eni u neposredni
rad sa porodicama koje se suoCavaju sa viSestrukim izazovima i koji imaju iskustva sa
upucivanjem porodica na koris¢enje usluge ,Porodi¢ni saradnik®.

Ukupan broj u€esnika u ovim fokus grupama bio je 10 (po pet u€esnika u svakoj grupi).
U strukturi u€esnika najviSe su zastupljeni voditelji slu€aja, a s obzirom da drugi
pomenuti akteri (supervizori i rukovodioci) pored svoje osnovne pozicije obavljaju i
poslove voditelja slucaja te da su malobrojni, eventualno izdvajanje njihovih gledista bilo
bi ne samo nesvrsishodno vec i kontraindikovano zbog potencijalnog naruSavanja
principa anonimnosti i povjerljivosti, tako da su svi u€esnici tretirani kao voditelji slucaja
(VS). Po struénim profilima ukljueni voditelji slu€aja su socijalni radnici, psiholozi i
pedagozi, u srazmjeri koja dobro odrazava zastupljenost navedenih stru¢nih profila
unutar populacije voditelja slu€aja. Isti slucaj je i sa polnom strukturom uc€esnika, gdje
oCekivano, u skladu sa slikom u populaciji stru¢nih radnika u socijalnoj i djecjoj zastiti,
ubjedljivo dominiraju Zene. U odnosu na godine radnog iskustva na poslovima socijalne
i djeCje zastite, svi uCesnici istrazivanja mogu se smatrati ve¢ iskusnim radnicima u ovoj
oblasti, mada se njihovo radno iskustvo krece u rasponu od minimalno pet do
maksimalno 30 godina radnog staza. Prema opStinama iz kojih dolaze ucCesnici se
distribuiraju u 10 crnogorskih opstina, obuhvatajuéi opstine iz sva tri regiona. Broj
uCesnika po regionima Crne Gore je slijedeci: Cetiri u€esnika iz centralnog i po ftri
uCesnika iz sjevernog i primorskog regiona. Duzina implementacije usluge ,Porodicni
saradnik” u opsStinama iz kojih su uc€esnici je varijabilna te samim tim i njihova iskustva
sa upucivanjem porodica na ovu uslugu, §to se moze reflektovati i na percepciju
efektivnosti i efikasnosti usluge iz perspektive voditelja slu€aja iz konkretnog
CSR/opstine. Dodatno, broj porodica uklju¢enih u uslugu u pojedinim opstinama, zavisio
je i od toga da li su ,porodi¢ni saradnici® bili angaZzovani sa punim radnim vremenom ili
sa polovinom radnog vremena. Konkretno, iskustva CSR koje predstavljaju voditelji
slu¢aja obuhvaceni istrazivanjem, sa upucéivanjem porodica na koris¢enje usluge
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,Porodi¢ni saradnik®, kreCu se u vremenskom rasponu od tri mjeseca do Sest godina. U
Cetiri od 10 CSR, Cdiji voditelji slu€aja su uc€estvovali u ovom istrazivanju, proces
upucivanja na uslugu se manje-viSe kontinuirano odvija od pocCetka 2016. godine,
odnosno usluga se u njihovim opstinama realizuje ve¢ Sest godina. Svi voditelji slu€aja
ukljuceni u istrazivanje su upoznati sa uslugom od trenutka njenog uspostavljanja na
teritoriji opstine za koju je nadlezan njihov CSR i uklju€eni u proces upucivanja porodica
na koriS¢enje usluge te pracenja odvijanja usluge. Pojedini voditelji slu€aja, imaju
iskustvo sa jednim/istim ,porodicnim saradnikom® cijelim tokom perioda funkcionisanja
usluge na teritoriji opStine za koju je nadleZan njihov CSR, dok su se drugi suoCavali sa
promjenama ,porodi¢nih saradnika®, sto je u odredenoj mjeri moglo uticati i na njihovo
percipiranje same usluge.

Svi ucesnici su bili veoma zainteresovani i aktivni, spremni da otvoreno podijele svoja
iskustva sa upuéivanjem porodica na koriScenje usluge ,Porodi¢ni saradnik® i drugim
relevantnim aspektima te je atmosfera u grupi bila podsticajna. Razvila se i vodila vrlo
Ziva, bogata i plodotvorna diskusija.

Kao kljuéne tematske cjeline razmatrane u fokus grupama sa voditeljima slucaja
izdvajaju se:

- kriterijumi za upucivanje porodica na uslugu ,Porodi¢ni saradnik®;

- kriterijumi prioritetizacije u okolnostima kada broj porodica targetiranih kao
podobnih za uslugu prevazilazi kapacitete pruzaoca usluge;

- videnje sopstvene uloge i uloge ,porodiC¢nih saradnika“ u radu sa porodicama
koje su uputili na uslugu®’ (formulisano kao — kako voditelji sluaja percipiraju
sopstvenu ulogu i ulogu ,porodicnog saradnika“ u radu sa porodicama koje su
uputili na uslugu ,Porodi¢ni saradnik® - Sta je Cija duznost i odgovornost, Sta
njima usluga pruza i/ili ko $ta oCekuje i ko Sta dobija?), i

- njihova percepcija porodica nakon prestanka usluge ,Porodi¢ni saradnik® ili Sta
se promijenilo?

Preko identifikovanih tematskih cjelina bi¢e prikazana gledisSta voditelja slu¢aja u vezi
sa pruzanjem i koriS¢enjem usluge ,Porodi¢ni saradnik®.

+ Kriterijumi za upucivanje porodica na uslugu ,,Porodi¢ni saradnik*

Voditelji slu€aja navode da na koriséenje usluge ,Porodi¢ni saradnik® upucuju porodice
koje su u umjerenom, a ponekad i u visokom riziku za izdvajanje djeteta/djece. To su

®” U okviru ove cjeline obradeno je nekoliko tijesno isprepletanih tema poput o&ekivanja voditelja slu¢aja
od ,porodi¢nih saradnika®, dozivljaja kvaliteta saradnje ostvarene sa ,porodi¢nim saradnicima®,
sagledavanje sli¢nosti i razlika u ulogama i odgovornostima ,porodi¢nih saradnika“ i njih samih, te kako
percepciju mogucénosti za unapredenje usluge ,Porodi¢ni saradnik®.
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najceSce porodice u kojima su uoceni odredeni propusti roditelja u pogledu staranja o
djetetu ili je prisutna ozbiljna sumnja da roditelji imaju takve propuste. IstiCu da vecinu
tih porodica oni ve¢, duze ili kraCe vrijeme, prate po raznim osnovama. Kao najCesce
razloge pracenja porodica pominju visoko konfliktne razvode braka, situacije u kojima
se ne odrzavaju kontakti izmedu djece i jednog od roditelja, istoriju nasilja u porodici ili
su u pitanju roditelji koji se nalaze pod nadzorom nad vrSenjem roditeljskog prava,
porodice s djecom sa smetnjama u razvoju, porodice u kojima postoji zloupotreba
psihoaktivnih supstanci, prosjaCenje, hronicno oboljenje roditelja i/ili drugog c¢lana
porodice, hraniteljske porodice koje se suo€avaju sa kriznim situacijama i porodice u
kojima djeca manifestuju probleme u ponaSanju. Uglavhom su to ,multiproblemske
porodice“ u kojima se u jednom trenutku ukrsta viSe faktora rizika za zanemarivanje
potreba djece, gdje su procjenili da roditelji iz razliCitih razloga nemaju dovoljno
kapaciteta i da ne mogu pruziti adekvatnu podrSku djetetu/djeci. Smatraju da je to
narocito vidljivo u situacijama kada djeca ne pokazuju motivaciju za uc€enje i imaju
problema u uc€enju, ne ispunjavaju Skolske obaveze, Cesto izostaju sa nastave, imaju
probleme u odnosima sa nastavnicima i vrSnjacima te kada djeca manifestuju nasilno
ponasanje u porodicnom i vanporodicnom okruzenju i/ili druge oblike drustveno
neprihvatljivog ponaSanja, kada su djeca evidentirana kao izvrSioci prekrsajnih i/ili
krivicnih djela i recidiviraju u vrSenju takvih djela, kada su prema djeci/maloljetnicima od
strane suda vec izreCene odredene vaspitne mjere, u prvom redu vaspitha mjera
pojaCanog nadzora od strane organa starateljstva. Voditelji sluCaja naglasavaju da je
fokus na porodicama u kojima roditelji iz razli€itih razloga imaju oslabljene roditeljske
kapacitete i gdje je potrebno intenzivno raditi na njihovom osnazivanju, gdje aktuelne
potrebe porodice za podrSkom prevazilaze organizacione mogucénosti CSR/voditelja
slu€aja da na te potrebe odgovore u dovoljnom obimu/intenzitetu. Pri procjeni porodica
koje ¢e ukljuciti u uslugu, voditelji slu€aja uglavhom se rukovode i motivacijom Clanova
porodica, pri ¢emu u odredenim sluCajevima kao ,kandidate za uslugu® targetiraju
upravo porodice koje su ,teSke za saradnju“, sa nestabilnom i promjenljivom
motivacijom i duzZzom istorijom slozenih problema, gdje sami uprkos ulozenom trudu
nijesu uspijeli, odnosno ne uspijevaju, da ostvare Zeljene pomake. Ove porodice jedan
od voditelja opisao je kao ,porodice koje su stalno poput Zeravice za koju je tesSko
odrediti da li, kako i kada ¢e se rasplamsati“. To su porodice u vezi sa kojima voditelji
slu€aja, kako navode, kontinuitrano imaju doZivljaj zabrinutosti i neke neodredene
prijetnje u smislu da ,problemi u svakom trenutku mogu izmaci kontroli i eskalirati na
mnogo nepredvidivih nacina®“.

+ Kriterijumi prioritetizacije porodica za koriS¢éenje usluge i nacini
odlucivanja/izbora porodica
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Kada broj porodica za koje CSR/voditelji slu€aja procjenjuju da im je usluga potrebna,
prevazilazi kapacitete pruzaoca usluge, prednost za ukljucivanje ,porodi¢nog saradnika“
daju onim porodicama Kkoje percipiraju kao najugrozenije, prije svega u smislu
nedostajuce mreze podrske u neposrednom okruzenju porodice i zajednice. Prednost
imaju porodice koje su najizolovanije, najslabije povezane sa drugim resursima ili se
suoCavaju sa viSe prepreka da postojece resurse koriste. Vazan je i intenzitet potreba
porodica za dobijanjem podrske u tom trenutku, tako da prednost imaju porodice koje
se suocCavaju s nekom akutnom krizom kao $to je, kako su naveli, npr. teSka bolest ili
smrt Clana porodice, Sto remeti uobiCajene obrasce porodi¢nog funkcionisanja i
postavlja slozene izazove pred sve Clanove, a u kojim okolnostima je intenzivna i
relativno kratkotrajna podrska, kakvu porodice dobijaju kroz povezivanje sa ,porodi¢nim
saradnikom® posebno dragocjena.

Odlucivanju o izboru porodica koje ¢e uklju€iti u uslugu ,Porodi¢ni saradnik® u pojedinim
CSR se pristupa timski tako $to svi uklju€eni u neposredni rad sa porodicama zajednicki
razmatraju potrebe, resurse, kapacitete i rizike porodica. Pri tome, kako navode, nastoje
da izaberu one porodice koje ¢e kroz uslugu ostvariti najviSe potencijalnih benefita. U
drugim CSR svaki voditelj slu€aja predlozi porodicu za koju procjenjuje da ima potrebu
za uslugom ,Porodi¢ni saradnik® te da bi joj ova usluga bila od pomo¢i u prevladavanju
problema ili pak preveniranju eskalacije problema. Ponekad voditelji slucaja, kako
navode, za uslugu predlazu porodice u vezi sa kojima imaju odredene profesionalne
dileme, prvenstveno kod procjenjivanja sigurnosti dijeteta i stepena rizika za dijete/djecu
u porodici. Pojedini voditelji, navode da, prilikom izbora i upucivanja porodice na uslugu,
uzimaju u obzir ito koje i kakve kompetencije posjeduje ,porodi¢ni saradnik®.

+ Kako voditelji slucaja percipiraju sopstvenu ulogu i ulogu ,porodi¢nog
saradnika“ u radu sa porodicama koje su uputili na uslugu ,,Porodi¢ni
saradnik” - Sta je Cija duznost i odgovornost, Sta im usluga pruza i/ili ko Sta
ocekuje i ko Sta dobija?

Voditelji sluaja posebno naglasavaju sopstveni doprinos u pridobijanju/motivisanju
porodica da prihvate uslugu, s obzirom da se bez saglasnosti porodice, odnosno bez
iskazane spremnosti najmanje jednog punoljetnog ¢lana porodice (po pravilu jednog od
roditelja) da aktivno uCestvuje u usluzi, a koji ¢lan posjeduje sposobnosti i mogucnosti
da napravi odredene promjene i doprinese unapredenju funkcionisanja porodice, usluga
ne moze realizovati. Navode da su prije ukljuCivanja ,porodicnog saradnika“ pazljivo
Lpipremili teren®, razgovarali su sa porodicama, priblizili im i objasnili Sta usluga
podrazumijeva i kakve benefite mogu ostvariti njenim prihvatanjem. Smatraju da bi bez
takvog njihovog angazovanja ,porodicni saradnici® prolazili ,znatno tezi put u
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priblizavanju porodicama i osvajanju njihovog povjerenja“. Voditelji opisuju ,porodi¢ne
saradnike“ kao ko-partnere CSR, istiCuci da oni i dalje ostaju prisutni, ali na jedan
drugaciji, viSe posredan nacin, Sto ne znacli nuzno i manje obaveza, mada su te
obaveze unekoliko razli€ite. Naime, voditelji sluCaja percipiraju sebe kao okosnicu u
postavljanju i revidiranju ciljeva, a unekoliko i aktivnosti same usluge, s obzirom da se
plan ,porodi¢nog saradnika“ nadovezuje na plan usluga koji su oni prethodno kreirali za
porodicu. Oni svakako prate realizaciju tog plana, a samim tim prate i odvijanje usluge
prvenstveno kroz redovnu komunikaciju sa ,porodicnim saradnicima®. Intenzitet
komunikacije sa ,porodicnim saradnicima“ je varijabilan, ,po potrebi“, ponekad se
ostvaruje na dnevnom nivou, ali najéeSce se odvija u dinamici od jedanput sedmiéno,
bilo dolascima ,porodic¢nih saradnika“ u CSR ili putem telefona, maila i dr. Voditelji
sluCaja referiSu da se ustalila praksa da im ,porodi¢ni saradnici jednom mjese¢no
dostavljaju svoje izvjeStaje o porodicama s kojima rade i liste pracenja u kojima su
zabilieZzene sve preduzete aktivnosti, kojom prilikom se po pravilu i sastaju kako bi
zajedno analizirali postignute rezultate i razmotrili naredne korake. Pojedini voditelji
slu€aja svoju ulogu i odgovornost prepoznaju i u tome Sto daju konkretne smijernice
.porodicnim saradnicima“ za dalji rad sa porodicama. Planovi se posto su djeca u
pitanju obavezno revidiraju jednom u Sest mjeseci, a nerijetko je potrebno da to bude i
ceSc¢e shodno kompleksnosti situacije u konkretnim porodicama, kao i u slucaju
promijenjenih okolnosti.

Voditelji slu¢aja su jednoglasni da mnoge porodice trebaju intenzivniju podrsku koja
ukljuCuje i Ceste kuéne posjete, a da oni usljed preoptereéenosti velikim brojem
sluajeva, ne mogu na taj nacin da se posvete porodicama. U tom smislu svi voditelji su
misljenja da je nesporan znacaj ,porodi¢nih saradnika“ koji jednom sedmi¢no, a po
potrebi i ¢eSée obilaze porodice i rade sa njima u njihovom domu. Pri tome, kao
posebno vazno oni percipiraju to $to ,porodi¢ni saradnici“ vrijeme posjete, kao i njeno
trajanje, ureduju sami na nacdin da odgovara i njima i porodici, u skladu sa
identifikovanim potrebama porodice, odnosno shodno dogovorenim aktivnostima i
ciljevima predvidenim za taj dan. IstiCu da za razliku od njih koji su ogranieni fiksnim
radnim vremenom, ,porodiCni saradnici obilaze porodice u razliCita doba dana,
ukljuCujuéi i poslijepodnevne sate, duze vremena provode u odredenoj porodici, tj.
zadrzavaju se u svakoj porodici onoliko koliko procjene potrebnim, nekada i po par
sati... Sve to €ini da je njihovo prisustvo u porodici neuporedivo intenzivnije, ¢eSce i
duze od onoga Sto oni kao voditelji slu¢aja mogu da ponude i da postignu. U vezi sa
tim, isticu da ,porodi¢ni saradnik”® ima mnogo vise mogucnosti da stvarno isprati
porodicu, da sagleda kakva je trenutna situacija, da djeluje preventivno i sprijeCi da
dode do nekog konflikta ili eskalacije, da blagovremeno pomogne porodici u
prevladavanju odredenih potesSkoca ili pak da signalizira da se u porodici deSava nesto
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neuobicajeno i/ili zabrinjavajuce. Jedan od voditelja slu¢aja dodaje i novu perspektivu,
navodenjem da se kroz intenzitet i kontinuitet posjeta porodicama i odvijanje rada sa
njima u njihovom prostoru, ,porodi¢ni saradnici® od strane samih porodica, iako
povezani sa CSR &to porodice od starta znaju, poc€inju dozivljavati i prihvatati na
drugaciji nacin, odnosno da ih Clanovi porodice opazaju kao ,nekog svog, domaceg,
bliskog, osobu od povjerenja“. Upravo to Cini da im porodice viSe vjeruju, da postaju
otvorenije i iskrenije, kakav odnos rijetko uspjeva da se razvije s voditeljima slu€aja kao
predstavnicima institucije ¢emu, kako naglasava ovaj voditelj, doprinosi to Sto su ,uloge
CSR/i samih voditelja viSestruke i nerijetko konfliktne te da ih porodice prije vide kao
kontrolu nego kao izvor podrske*.

Voditelji slu¢aja su jedinstveni u stavu da ,porodice dobijaju nesto kroz uslugu“ i da
usluga doprinosi odredenom poboljSanju u pojedinim aspektima porodi¢nog
funkcionisanja. Isti€u da ,u koju god porodicu da se porodi¢ni saradnik ukljucio imao je
svoju svrhu®. Porodice najceSce razvijaju saradnicki i pozitivno obojen emotivni odnos s
»porodi¢nim saradnikom® koga prepoznaju kao nekoga ko je tu za njih i ko se istinski
brine o njima. Prema njihovim iskustvima, nije bilo situacija da porodice vise ne zele
.porodicnog saradnika®“, ve¢ su u situacijama kada je usluga bila prekinuta porodice
pitale za ,porodi¢ne saradnike® i traZile ih.

Pored toga, vecina voditelja slu€aja smatra da upucivanjem porodica na ovu uslugu,
takvu kako je aktuelno koncipirana, oni jedan dio sopstvene odgovornosti za ove
porodice prenose na ,porodi¢nog saradnika“ te tako ,od usluge i sami dobijaju odredenu
pomoc i rasterecenje”.

Pri tome voditelji slu€aja razliCito sagledavaju kolika je i kakva ta pomoc¢, odnosno nijesu
jedinstveni u procjeni benefita koje oni licno imaju od ove usluge. lako viSe voditelja
sluaja ,porodicnog saradnika“ percipiraju kao ,svoju desnu ruku u poslu®, ,vazan
oslonac”, ,pokretaca pozitivnih promjena u porodicama®; ,most koji pomaze da porodice
bolje razumiju ulogu CSR i da postanu kooperativnije u odnosu prema centru i prema
njima personalno®, bilo je i drugacijih, viSe kriticki obojenih glasova. Naime, pojedini
voditelji sluaja naglasili su da se uklju€ivanjem porodica u uslugu oni sustinski ne
rasterecuju, jer kompletnu odgovornost za porodicu i dalje (s)nose gotovo iskljucivo oni,
a ,porodi¢nog saradnika“ percipiraju kao neku vrstu prvenstveno ,tehnicke“ podrske.
Kao tzv. ,tehni¢ku podrsku“ oni navode angazZovanje ,porodi¢nih saradnika“ koje se
fokusira na to da podstaknu roditelje npr. da prihvate da povedu dijete na odredeni
pregled, vakcinaciju, testiranje i sl. i pruzanje konkretne/prakticne podrske roditeljima da
to realizuju ili to kada s roditeljima ili umjesto roditelja odu u Skolu kako bi se informisali
o uspjehu i ponasanju djeteta. Po njihovom misljenju ,porodi¢ni saradnici su prakti¢no
abolirani od odgovornosti za porodice sa kojima rade, jer u slu€aju bilo kakvih
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komplikacija i u bilo kom trenutku mogu da se povuku iz neke porodice, Sto se, kako
navode, redovno deSava prilikom pojave nasilja u porodici, ali i u drugim situacijama
kada dode do neke ozbiljnije porodi¢ne krize. U takvim okolnostima ,porodi¢ni saradnik®
izlazi iz porodice, a voditelj sluCaja se ponovo ukljuCuje i preuzima porodicu, odnosno
nastavlja da radi sa porodicom. Stoga, ovi voditelji slu€aja postavljaju pitanja u vezi sa
kompetencijama porodi¢nih saradnika, odnosno problematizuju ove kompetencije. Pri
tome oni ne negiraju doprinos ,porodi¢nih saradnika® ali odlu¢no zauzimaju poziciju ,mi
oCekujemo, ho¢emo i trazimo vise“. To ,vise“ za njih podrazumijeva ve¢e kompetencije
.porodicnih saradnika“ kako bi mogli da odgovore na potrebe porodica koje se
suoCavaju sa ozbiljnim krizama i preuzmu/prihvate viSe odgovornosti, a ne da se
njihova uloga, kao $to je do sada uglavhom bio slu€aj, svodi na ,kruzenje/vracanje
informacija kroz izvjeStaje koje dostavljaju CSR®“. Po njihovom misljenju, to S$to
,porodi¢ni saradnici“ prepoznaju neke probleme i angazuju se u pruzanju logisticke ili
.Lehnicke” podrSke porodicama u rjeSavanju tih problema nije dovoljno. | mada ne
zanemaruju doprinos takvog angazovanja koje opisuju kao ,vid rasterecenja u fiziCkom
smislu“ jer oni ne moraju neposredno pratiti tj. obilaziti ove porodice, istiCu da i dalje
moraju u svoje liste pracenja na mjeseCnom nivou evidentirati odnosno integrisati
zapazanja iz izvjestaja i lista pra¢enja dobijenih od ,porodicnih saradnika®“, a sve to
,zahtijeva vrijeme® i, kako navode, ,oduzima im puno/previse vremena“. lzuzetno,
odredeni voditelji slu€aja ,porodi€ne saradnike® percipiraju prije kao dodatni ,teret* nego
kao pomoc¢. Jedan od voditelja slu¢aja navodi da ,pored svih svojih poslova, mora da se
bavi usmjeravanjem i podu€avanjem porodi¢nog saradnika Sta i kako bi mogao da radi
sa porodicama“ te ,da mu je to dodatna odgovornost koja oduzima vrijeme®, ,prakticno
kao neki oblik mentorskog rada“. Dodatno obrazlaze da prema njegovim iskustvima i
procjenama ,porodicni saradnici ne znaju Sta tacno treba da rade sa porodicama,
nemaju dovoljno sigurnosti i nedostaju im odredene obuke®. Misljenje da su ,porodi¢nim
saradnicima“ potrebne dodatne obuke dijeli viSe voditelja slu€aja, pri ¢emu neki od njih
upucuju i na konkretne obuke koje bi, kako oni smatraju, bile neophodne ,porodi¢nim
saradnicima®“. Pomenute su obuke za: vodenje slu€aja; individualno planiranje;
intervencije u krizi i savjetodavni rad sa porodicama.

Odreden broj voditelja slu¢aja navodi da su profesionalne kompetencije ,porodi¢nih
saradnika“ sa kojima su oni saradivali bile razli¢ite/neujednacene, naglasSavajuci da je
,medu njima bilo iskusnih i visoko kompetentnih profesionalaca, posebno obuc¢enih za
savjetodavni ili Cak terapijski rad sa porodicama, da se nijesu bavili samo tehniCkim
stvarima vec¢ zaista predstavljali veliku pomoc¢ i znacajno rasterecenje u njihovom radu,
da su i te kako bili spremni da preuzmu i preuzimali odgovornost za porodice, pokazali
sposobnost da se ubace u vatru i da rade pod vatrom®. Ovi voditelji slu€aja istakli su i to
da su pojedini ,porodicni saradnici“ imali puno inicijative, proaktivnosti i kreativnosti u
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svom pristupu porodicama, da su informacije koje su od njih dobijali o porodicama bile
pravovremene, relevantne i kvalitetne, tako da su ,mogli da se opuste znajuéi da je
porodica u sigurnim rukama i da im uz porodi¢nog saradnika niSta vazno necCe promaci i
ostati ispod radara“. Prema njihovom iskustvu ono §to preporucuje ,porodi¢nog
saradnika“ kao kompetentnog profesionalca bilo bi prethodno radno iskustvo u
institucionalnom smislu (najprije u CSR) te posjedovanje specijalizovanih znanja kakva
se stiCu kroz obufavanje za savjetnike ili terapete razliCitih usmjerenja. Takode,
smatraju vaznim da se ,porodi¢ni saradnici ustale, da ne bude svake godine novi“.

Drugi voditelji slu€aja smatraju da bi ,porodicni saradnici“ trebali da se integriSu sa
CSR, da postanu dio tima i ponude unutar samog CSR za kvalifikovane/paZljivo
izabrane porodice, te da bi se na taj naCin mnogo jasnije uspostavile i adekvatnije
pozicionirale uloge i odgovornosti razliCitin aktera. Takode, po misljenju nekih voditelja
»porodicni saradnici bi trebalo da budu zaduzeni sa vec¢im brojem porodica od onog
kako se trenutno praktikuje, da to bude makar petnaest porodica.

+ Porodice nakon prestanka usluge “Porodi¢ni saradnik*- Sta se promjenilo?

Prema iskustvima vecine voditelja slu€aja u praksi se rijetko deSava da se nakon rada
»porodicnog saradnika“ slu¢aj moze zatvoriti, u smislu da su roditeljski kapaciteti ojacani
i unapredeni u mjeri dovoljnoj da se konstatuje da dalje pruzanje usluge nije potrebno.
Obi¢no voditelji slu¢aja nastavljaju da rade sa ovim porodicama s tim $to se posjete
porodicama odvijaju rijede nego Sto je radio porodi¢ni saradnik, otprilike na
petnaestodnevnom nivou. Ukoliko je nesto hitno ¢lanovi porodice dodu do centra i traze
pomo¢, budu uvjek primljeni i saslu$ani, razgovaraju sa njima i savjetodavno ih
usmjeravaju. Dakle, u vecini sluCajeva porodice koje su Kkoristile uslugu ,Porodicni
saradnik® moraju se i dalje pratiti. ViSe voditelja slu€aja uvjereni su da ,u porodicama
gdje oni nijesu mogli ostvariti planiranu promjenu, to naj¢es¢e nije mogao ni porodicni
saradnik®. Mali je broj porodica gdje su nakon koriS¢enja usluge slucaj zatvorili, pri
¢emu se deSavalo i to da zavrSe rad s nekom porodicom, a da se porodica nakon nekog
vremena, npr. poslije oko godinu dana, iznova destabilizuje i da se opet morao ukljuciti
.porodi¢ni saradnik“. Generalno, misljenja su da vecina tih porodica trazi kontinuirano
pracenje, samo je pitanje intenziteta tog pracenja.

Odreden broj voditelja slu€aja govore o tome da su porodice nakon angazovanja
.porodicnog saradnika“ postale nekako otvorenije i pristupacnije, da manifestuju viSe
povjerenja prema CSR i njima li€¢no, da su osnazene za samozastupanje, da se lakse
obracaju za pomoc i to uglavhom cine blagovremeno, odnosno jave se prije pojave
velikih problema. IstiCu da nakon ,porodi¢nog saradnika® i na voditelje gledaju drugacije,
ne dozivljavaju ih vise samo kao nadzor, ve¢ kao njihovu mrezu podrske.
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5.4.2 PRIKAZ REZULTATA FOKUS GRUPE SA ,,PORODICNIM SARADNICIMA*“

Opis u€esnika

Fokus grupu sa ,porodi¢nim saradnicima® €inilo je Sest u€esnika, tacnije ucesnica jer su
u grupi bile iskljuCivo osobe zenskog pola. U odnosu na opsStine iz kojih dolaze
»porodicne saradnice” se rasporeduju u Sest opstina od kojih su tri u sjevernom, dvije u
centralnom i jedna u primorskom regionu. Prema stru¢nom profilu ucesnice se
diferenciraju na socijalne radnice i psiholoSkinje, sa priblizno jednakom zastupljeno$cu
oba navedena profila. Njihovo iskustvo sa pruzanjem usluge je varijabilno i kreCe se u
rasponu od Sest mjeseci do Sest godina. Osim duzine angazovanja na pruzanju usluge,
broj porodica sa kojima rade ili su radile razlikuje se i s obzirom na to da li su imale
angazman sa punim radnim vremenom ili sa polovinom radnog vremena. Takode, neke
od njih su i prije angazovanja na poslovima ,porodi¢nog saradnika“ imale odredene,
krace ili duze, radne angazmane na poslovima u oblasti socijalne i djecje zastite, bilo
unutar drzavnog (CSR i druge ustanove) ili u okviru NVO sektora, dok su druge kroz
pruzanje usluge ,Porodi¢ni saradnik® sticale svoja prva radna iskustva. Vecina ih je
mlade starosne dobi (ispod 30 godina) i sa manje od pet godina radnog iskustva, ali ima
i izuzetaka, odnosno pojedine ,porodicne saradnice” imaju dugogodidnje i veoma
bogato radno iskustvo. Kao kljuéni kriterijum da budu angaZovane kao ,porodi¢ne
saradnice”, pored stru¢nih kvalifikacija, navele su odredene preporuke, bilo od CSR
gdje su neke od njih prethodno obavljale praksu ili od strane drugih iskusnijih
»porodicnih saradnika®“.

Sve ,porodiCne saradnice“ su vrlo zainteresovano i aktivno participirale u grupnoj
diskusiji. Generalno, ispoljile su visok stepen otvorenosti u komunikaciji i spremno su
dijelile kako pozitivha iskustva tako i izazove koje su imale u radu sa porodicama.

Kao klju¢ne tematske cjeline razmatrane u fokus grupi sa ,porodi¢nim saradnicima“
izdvajaju se:

- karakteristike porodica i percepcija saradnje s porodicama;
- percepcija saradnje s voditeljima slucaja;
- percepcija potrebne podrske i mogucnosti za unapredenje usluge.

+ Karakteristike porodica i percepcija saradnje s porodicama (tok i sadrzaj
rada sa porodicama, trajanje usluge, efekti usluge i dr.)

,PorodiCne saradnice“ naglasile su da je svaka porodica sa kojom su radile/rade
razli€ita i da svaka ima neku svoju problematiku te da su ,i porodice koje naizgled imaju
sliCan Zivotni kontekst i slicnu problematiku zapravo veoma razliCite u smislu da se
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razli¢ito nose sa tim problemima“. U vezi s tim napominju da svaka porodica traZi
jedinstven pristup i da je potrebno fino podeSavanje intervencija u skladu sa
identifikovanim potrebama porodice, uvazavajuci porodi¢ne prioritete, a istovremeno
uzimajuci u obzir individualne potrebe svakog od njenih ¢lanova. Navode rad s romskim
porodicama, s jednoroditeljskim porodicama, porodicama s djecom sa smetnjama u
razvoju ili hroni¢no oboljelim djetetom, porodicama u kojima se roditelji suoCavaju sa
teSkom boleScu, porodicama koje su pogodene gubitkom bliskog ¢lana (smrt roditelja ili
smrt djeteta), porodicama ugrozenim siromastvom, porodicama u kojima je jedan
roditelj liSen roditeliskog prava, a drugom roditelju je potrebno osnaZivanje.
Problematika u porodicama je razli€ita, od istorije nasilja u porodici, preko poremecenih
bracnih i partnerskih odnosa izmedu roditelja koji se negativno reflektuju na njihovo
ispunjavanje roditeljskih obaveza, siromastva i nezaposlenosti, do zanemarivanja djece,
neadekvatnih vaspitnih postupaka i problema u ponaSanju djece. Po procjeni
.porodi¢nih saradnica“ u vecini porodica s kojima su radile/rade, roditelji su imali ,na
ovaj ili onaj nacin snizene roditeljske kapacitete®.

Vise ,porodi¢nih saradnica“ pominju dodatne izazove u radu tokom COVID pandemije
kada se, po njihovim zapazanjima, povecalo nasilje u porodici i sveukupno je doslo do
usloznjavanja problematike u porodicama, koje su bile ranjive i prije pandemije.
Procjenjuju da su u ovom periodu potrebe za ,porodi¢nim saradnicima“ bile naglasene.
Pojedine ,porodi¢ne saradnice” su nastavile da redovno posjeCuju porodice i u
okolnostima pandemije, dok su se druge uglavnom (pre)orijentisale na komunikaciju
putem telefona. U svakom slu€aju, isticu da su ,bile dostupne porodicama kad god im
trebaju, prakticno 24 sata“.

Smatraju da su ih porodice u najveéoj mjeri dobro prihvatile, a kao najvazniji momenat
za uspostavljanje adekvatne saradnje sa porodicom sagledavaju pocetno pridruzivanje
Clanovima porodice u njihovom domu, prilikom prve posjete. Posjete porodicama
realizuju najmanje jednom nedeljno i to omogucava da se relativno brzo medusobno
usklade i uspostave blizak odnos. IstiCu da se rijetko deSava da neka porodica bude,
odnosno da ostane nesaradljiva.

,PorodiCne saradnice” su izjavile da pruzaju podrdku i pomo¢ porodicama u razli€itim
aspektima: da rade na osnaZivanju svih Clanova porodice, na jaCanju roditeljskih
kapaciteta, na podsticanju odnosno savjetodavnom i praktichom usmjeravanju djece ka
poZzeljnim oblicima ponasanja, da ih motiviSu za u€enje, podsti€u da usvoje i primjenjuju
odgovarajuce metode i tehnike uc€enja, pruzaju konkretnu podrSku u izradi domacdih
zadataka, posreduju prilikom uklju€ivanja djece u odredene vannastavne sadrzaje i
aktivnosti (najceS¢ée sportsko-rekreativne), pomazu roditeljima da bolje razumiju i
prihvate dijete sa smetnjama u razvoju i da ostvare kvalitetniju saradnju sa drugim
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sluzbama znacajnim za sveobuhvatnu podrsku djetetu, generalno rade na umrezavanju
porodica sa svim sluzbama i resursima u njihovim lokalnim zajednicama, ali i sa
resursima na teritoriji drugih opstina i na centralnom nivou kada je to svrsishodno,
savjetodavno rade sa porodicama koje su izgubile bliskog €lana na prevladavanju
gubitka, kao i sa porodicama koje se suoCavaju sa razliCitim izazovima i promjenama u
svom funkcionisanju kakve su npr. situacije razdvajanja i razvoda, odlaska jednog od
roditelja na izdrzavanje kazne zatvora i dr. Veci broj njih navodi da su intenzivno radile
na prevazilazenju konfliktne komunikacije izmedu razvedenih roditelja, koja je otezavala
odnose djeteta i roditelja s kojim dijete ne Zivi, te da su u ovim slu¢ajevima posjecivale
porodice obaju roditelja.

Prema kazivanju ,porodic¢nih saradnica“ uglavnhom su u svim porodicama realizovane
aktivnosti koje obuhvataju: prakticnu podrSku, savjetodavno-edukativne aktivnosti i
zastupanje, posredovanje i koordinaciju u zajednici, pri ¢emu je, ,zavisno od potreba
porodice s jedne strane i faze odvijanja usluge s druge strane, varirala zastupljenost
pojedinih aktivhosti odnosno komponenti usluge te je u nekim porodicama bilo vise
savjetodavno-edukativnih-aktivnosti dok su u drugim porodicama dominirale aktivnosti
tzv. prakticne podrske®.

,PorodiCne saradnice” naglasavaju da svaka od komponenti usluge ima svoje mjesto,
odgovarajucu primjenu i znacaj u svim porodicama sa kojima rade ili su radile, samo je
pitanje njihovog opsega koji se razlikuje od porodice do porodice. Prema njihovim
iskustvima i videnjima konkretna podrSka obi¢no ima primat u pocetnim fazama
pruzanja usluge, dok u kasnijim fazama ¢eSc¢e prevladavaju savjetodavno-edukativne
aktivnosti. Kao posebno znacajne u svim porodicama i svim fazama odvijanja usluge
sagledavaju aktivnosti zastupanja, posredovanja i koordinacije u zajednici, koje se
kontinuirano proviace i prepliéu sa drugim aktivhostima. Sve ,porodi¢ne saradnice®
istiCu da su ostvarile izuzetno dobru saradnju sa svim sluzbama i resursima u svojim
opsStinama (sa Skolama, domovima zdravlja, NVO-ima, lokalnim komisijjama za
usmjeravanje, sportskim drustvima i dr.).

Pojedine ,porodi¢ne saradnice” praktikuju i nenajavljene posjete porodicama, dok vise
njih svoje posjete najavljuju odnosno zajedno sa porodicama planiraju i dogovaraju
termine. One koje u porodice odlaze bez najave, obrazlaZzu znacaj i korisnost takvih
posjeta, navodedi da ,kada porodica oCekuje njihov dolazak sve je sredeno, uredno,
zagladeno, clanovi porodice su pripremljeni sta ¢e ko da pri¢a, dok kada dodu
nenajavljeno sti€u realniju sliku“. Generalno, ,porodi¢ne saradnice“ smatraju da ,ima
prostora kako za najavljene tako i za nenajavljene posjete®, a izbor zavisi od njihove
procjene konkretne porodice. Pri tome, navode da su ,porodice uvijek bile informisane o
mogucnosti da one dodu i nenajavljeno®.
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,PorodiCne saradnice” navode razli€ite izazove sa kojima su se suoCavale u svom radu.
Nekima od njih deSavalo se da nakon zaokruzenog rada s porodicom s kojom su
saradivale 10 do 12 mjeseci i uspjesno realizovale planirane ciljeve, u toj porodici dode
do neke krizne situacije ,koja porodicu povu€e u nazad, tj. vrati u stanje u kakvom je
bila na samom pocetku njihove saradnje“ te da je postojala potreba da se ponovo
ukljuce. To uklju€ivanje nekada bi inicirala sama porodica, a nekada voditelj sluCaja.
Okolnosti kada se porodica obratila za pomoc¢ i trazila njihovo ukljuCivanje one
percipiraju kao potvrdu kvaliteta saradnje koju su ostvarile s tom porodicom i
izgradenog odnosa povjerenja te pokazatelj koliko su ,porodicni saradnici“ znacajni
porodicama. Druge opisuju da su im porodice sa istorijom nasilja, s izrazenim rizicima
da se nasilje ponovi, prije svega kada se radilo o nasilju roditelja prema djeci, ,zadavale
najviSe brige” u smislu da ,nikada nijesu znale Sta ¢e zatec¢i kada dodu®, da je ,trebalo
nositi se sa tolikom neizvjesnoS¢u®. Pominju joS i porodice ,koje su imale jake granice i
nekako ostajale nepristupaCne poput kakve tvrdave; bilo s koje strane da im se
pokusalo prici i produbiti kontakt, doprijeti do nekog od €lanova ,ostajale su uCaurene®,
te iako nijesu odbijale uslugu izmicale su povezivanju i procjeni, drzale su ih na distanci
i tu se malo toga moglo napraviti, $to je za njih same bilo frustrirajuce iskustvo — nekako
kao da sav ulozeni trud i rad bude nevidljiv i dode uzaludan®. Kazu, ,rijetko se to
deSavalo, ali ima i takvih porodica®; ,teSko ih je opisati i generalizovati“; ,nekako kao da
formalno jesu, a zapravo sustinski nijesu prihvatile uslugu®. Pored toga, bilo je i ponekih
porodica koje uCestalo ne bi nalazile kod kuce u terminima dogovorenim za posjete, a
Cija problematika je prema njihovim zapazanjima bila vrlo razudena i sloZena te
smatraju ,da je takva problematika prevazilazila mogucnosti usluge“. Medutim,
naglasavaju da je ,vrlo teSko biti siguran u postavljanju granice kada i koja porodica nije
za uslugu, navodedi primjere porodica koje su u pocetku bile nisko saradljive, a kasnije
bi se nekako uhodale i pokrenule, ostvarujuéi primjetan napredak u razliCitim oblastima
funkcionisanja.

Generalno, ,porodi¢ne saradnice” opisuju da je kljuéna upornost u radu sa porodicama,
da se rezultati nekada dugo ne vide, odnosno da se ,porodice uglavhom kre¢u mic po
mic, malim i sporim koracima, ali da su svi ti pomaci izuzetno znacajni“. Misljenja su da
rad sa porodicama ne treba prekidati bez detaljnih konsultacija sa voditeljima slucaja i
supervizorom. Takode, po njihovom videnju sa nekim porodicama je neophodan
dugotrajniji rad da bi se ostvarili rezultati, dok je u drugim porodicama bilo nuzno da se
usluga produzi usljed nepredvidenih kriznih dogadaja (npr. viSestruki gubici u jednoj
porodici). ,Porodi¢ne saradnice® procjenjuju da je vazno da se trajanje usluge striktno
ne ograniCava ve¢ da se podeSava u skladu sa specificnostima situacije i potreba
konkretne porodice.

+ Saradnja s voditeljima slucaja
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,PorodiCne saradnice“ istiCu da su imale/imaju dobru saradnju sa CSR, odnosno
voditeljima slu€aja. Opisuju da su im voditelji slu€aja uvijek bili dostupni te da im je
njihova podrSka bila naroCito znacCajna na samom pocetku rada, prilikom ulaska u
porodicu, ali i kasnije kada bi se suocili sa nekim kriznim situacijama u porodici ili imali
odredene dileme. Pri tome, dostupnost voditelja slu€aja i samo odvijanje saradnje za
odredene ,porodi¢ne saradnice” podrazumijeva u prvom redu neposredne kontakte i
zajedniCko djelovanje, dok druge pod tim uglavnom podrazumijevaju Ceste konsultacije i
razmjenu informacija putem telefona, koje prakse se razlikuju od jednog do drugog
CSR. Najmanji zajednicki imenitelj, prema iskazima ,porodicnih saradnica®,
predstavljaju sastanci sa voditeljima slu¢aja u CSR u dinamici od jedanput mjesec¢no,
kojom prilikom im dostavljaju mjesecni izvjestaj o svojim aktivnostima i list praéenja za
svaku porodicu.

Pojedine ,porodiCne saradnice” navode da su u prve posjete porodicama odlazile
zajedno sa voditeljem slucaja, Sto im je olakSalo upoznavanje same porodice u ku¢nim
uslovima. Jedna od ,porodicnih saradnica“ naglasila je kako je izuzetno dobra saradnja
sa voditeljima slucaja predstavljala klju¢ni razlog zbog koga je tako dugo ostala na tom
poslu. Ona i sada, kada se desi neka krizna situacija u porodicu najCeSce odlazi
zajedno sa voditeljem slucaja i to, po njenom misljenju, ,daje snaznu poruku porodici i
smanjuje mogucnost nastanka ,Sumova“ u komunikaciji/prenosenju poruka“.

+ Percepcija potrebne podrske i mogucénosti za unapredenje usluge

,Porodi¢ne saradnice“ su kao kljuéne izvore podrske, koju su imale u svom radu sa
porodicama, konzistentno navodile: redovne i vanredne konsultacije sa voditeljima
sluCaja te redovne i vanredne konsultacije sa timom pruZaoca usluge, posebno istiCuci
kontinuitet njihove pristupacnosti i dostupnosti. Takode, naglasile su vaznost grupne
supervizije koju su dobijale u dinamici od jedanput mjesecno i tokom koje su, kako
kaZu, ,mogle da nauce puno toga kroz razmjenu iskustava®“.

Pojedine ,porodi¢ne saradnice“ navele su da su se samoinicijativno ukljuCile u odredene
obuke Ciji sadrzaj su prepoznale kao relevantan za bolje razumijevanje porodica s
kojima rade, konkretno pominjuci obuke na temu razvoda.

Vise njih je misljenja da bi bilo dobro da im pruzalac usluge obezbjedi kontinuirane
edukacije na isti naCin kako je to omogucéeno i organizovano za voditelje slucCaja iz
centara za socijalni rad, kojima su pojedine obuke predvidene kao obavezne i kao takve
obezbjedene i podrzane na institucionalnom nivou.

Sve ,poroditne saradnice“ iskazale su potrebu za kontinuiranim stru¢nim
usavrSavanjem te zainteresovanost za pohadanje S$to viSe razli€itih obuka u cilju
proSirivanja i produbljivanja sopstvenih profesionalnih kompetencija, naglasavajuci da
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se u svom radu sreC¢u sa veoma raznolikim i kompleksnim porodic¢nim situacijama i
problemima. Takode, smatraju da bi bilo dobro ,kada bi se obuke odvijale u nekom
utvrdenom ritmu“. Neke od njih su kao posebno vazne izdvojile obuke fokusirane na
problematiku djeCjeg prosjacenja, ugovorenih brakova, prvih kontakata odnosno
(re)uspostavljanja kontakata sa porodicom nakon eskalacije nasilja u porodici.

Pored potreba iskazanih u vezi s organizacijom i pohadanjem odredenih obuka, vecéina
.porodi¢nih saradnica“ navele su da bi im bilo znaajno ,kada bi mogle da rade po
ugovoru o radu namjesto po ugovoru o djelu“. Nekolicina ,porodi¢nih saradnica“
smatraju da bi i ,za njih trebalo uvesti neki oblik identifikacije, poput sluzbenih
legitimacija koje su uspostavljene za voditelje slu€aja, kako bi se vidjelo/naglasilo da su
i one strucni radnici“. Pojedine ,porodi¢ne saradnice” istakle su ,da bi im znacilo kada bi
imale na raspolaganju jednu kancelariju u kojoj bi, po potrebi, mogle da realizuju
individualne razgovore i druge aktivnosti prilagodene potrebama pojedinih ¢lanova
porodice, jer porodice sa kojima rade Cesto Zive u veoma ,sku¢enom® prostoru unutar
koga je ,prakticno nemoguce naci kutak za individualni rad sa pojedinim ¢lanovima®“.

5.4.3 PRIKAZ REZULTATA DUBINSKIH INTERVJUA SA PORODICAMA KOJE
SU KORISTILE USLUGU ,,PORODICNI SARADNIK*
Opis ucesnika

U dubinskim polustruktuiranim intervjuima ucestvovalo je 27 porodica, od kojih su
dvanaest iz centralnog, devet iz sjevernog i Sest iz primorskog regiona. U strukturi
intervjuisanih porodica nalaze se romske porodice, porodice koje imaju dijete sa
smetnjama u razvoju ili odraslog Clana s invaliditetom, jednoroditeljske porodice,
porodice samohranih roditelja, porodice u kojima je prema roditelju izreCena mjera
nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava, porodice u kojima je prema djetetu odnosno
maloljetniku izreCena mjera PNOS-a, porodice koje se suoCavaju sa akcidentnim i/ili
normativnim krizama i dr. Sve porodice uklju¢ene u ispitivanje zavrSile su sa
koriS¢enjem usluge ,porodi¢ni saradnik®, pri ¢emu se protok vremena od trenutka
zavrSetka usluge razlikovao od porodice do porodice, sa varijacijama u intervalu od
mjesec dana do tri godine.

Intervjuisano je ukupno 45 ¢lanova iz 27 porodica. Realizovano je 20 individualnih
intervjua sa roditeljima, i to sa petnaest majki i sa pet oCeva, te sedam grupnih
intervjua u kojima je uCestvovalo ukupno 25 ¢lanova (devetnaest odraslih i Sestoro
djece). Procesno grupni intervjui su se odvijali na sljedeéi nacin: obavljena su dva
intervjua sa po dva C€lana iz dvije porodice; obavljena su dva intervjua sa po tri ¢lana iz
dvije porodice; jedan intervju sa Cetiri ¢lana jedne porodice; jedan intervju sa pet
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Clanova jedne porodice i jedan intervju sa Sest Clanova jedne porodice. Kod pet
porodica u ispitivanju su ucCestvovala oba roditelja, a u tri od njih razgovoru su
prisustvovala i djeca, te Clanovi Sire porodice (baba, djed); kod dvije porodice
ucestvovao je jedan roditelj (jedna majka i jedan otac), kao i njihovi bliski srodnici (baba,
djed, ujak, stric, tetka), a u dva slu€aja su uceSce uzela i djeca. Djeca koja su
participirala u  grupnim intervjuima, zajedno sa svojim roditeljem/roditeljima, a u
odredenom broju slu€ajeva i drugih ¢lanova porodice, nalazila su na uzrastu od 10 do
17 godina. U tri porodice u ispitivanju su faktiCki uCestvovali svi Clanovi porodi¢nog
domacinstva. Opisana dinamika ispitivanja, kreirana je od strane samih porodica kojima
je omoguéeno da izaberu ko ¢ée udestvovati u intervjuu. Cinjenica da su neke od
porodica izabrale da nastupe skupa, uklju€ujuéi vise medusobnih relacija i viSe
generacija unutar porodicnog domacdinstva, dobro odraZzava sustinu usluge ,Porodicni
saradnik” koja uvezuje razliCite generacije Clanova porodice na zajednickom zadatku
unapredenja porodi¢nog Zivota i ne izoluje jednu ,odgovornu® ili ,dominantnu® figuru.
Tako se ve€ sama spontana organizacija porodica kako Ce participirati u intervjuu moze
shvatiti kao vazan ,trag” usluge ,Porodi¢ni saradnik® kroz koju su porodice potaknute da
bolje koriste sopstvene resurse, te da saopstavaju i rjeSavaju svoje probleme.

U bilo kojoj od prethodno opisanih konstelacija odvijanja intervjua, ¢lanovi porodica su
manifestovali zainteresovan, otvoren i aktivan pristup, a u grupnim intervjuima narocito
je doSla do izraZaja opustenost i spontanost u medusobnim interakcijama Clanova
porodice, koji su podsticali jedni druge i medusobno se dopunjavali. Kroz lakoc¢u
odazivanja i sam nacin kako su ¢lanovi porodica govorili o ,porodi¢nim saradnicima®“
vidljivo je koliko je usluga za njih bila vazna.

Kao kljuéne tematske cjeline u odgovorima koje su ponudile intervjuisane porodice
moze se izdvojiti nekoliko medusobno uvezanih tema:

- proces upucivanja i razumijevanje usluge, ukljuCujuéi i pocCetna ocekivanja
Clanova porodica od usluge i njihove potrebe;

- ispunjenost ocekivanja i zadovoljstvo uslugom;

- odnos ¢lanova porodice sa porodi¢nim saradnikom;

- vrsta, mjesto i intenzitet aktivnosti te preporuke za dalji razvoj i podeSavanja
usluge.

+ Proces upucivanja i razumijevanje usluge, ukljucujuéi i pocetna ocekivanja
¢lanova porodica od usluge i njihove potrebe te ispunjenost ocekivanja i
zadovoljstvo uslugom

Gotovo sve ispitane porodice su za uslugu ,Porodi¢ni saradnik“ saznale preko mati¢nog
centra za socijalni rad sa kojim su ve¢ imale kracu ili duzu istoriju saradnje po razli€itim
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oshovama. lzuzetak je jedna porodica koja je za uslugu saznala od svojih srodnika, koji
su je prethodno koristili, te se samoinicijativno obratila CSR, trazeci da se i oni uklju¢e u
uslugu, pri cemu sa CSR do tada nijesu kontaktirali. CSR je, po navodima ¢lanova ove
porodice, brzo pozitivno odgovorio na njihov zahtjev i tako su ,dobili svog porodicnog
saradnika®“.

Porodice, kojima je CSR predlozZio/preporuCio da se uklju¢e u ovu uslugu, navode
razliCite utiske/dozivljaje, odnosno nacCine na koje su percipirali tu ponudu. ViSe
porodica navelo je da im ,u startu nije bilo potpuno jasno $ta ta usluga zapravo nudi, ali
da su je prihvatile zbog prethodnih dobrih iskustava sa CSR®, povezujuéi ta iskustva sa
konkretnim radnicima iz sluzbe za materijalna davanja i/ili sa konkretnim voditeljima
slu€aja. Neki su ipak imali odredene sumnje, brige i strepnje poput ,da ¢e im deca biti
oduzeta“, ,da ¢e se nipodastavati njihove roditeljske kompetencije“ i sl. Ipak, sam nacin
na koji im je ponudena usluga dao je, uz pocetno nepovjerenje, roditeljima nadu i
prostor za prihvatanje pomoci.

Faktori koji su ih opredelili da prihvate uslugu se mogu svesti na sljedece: Zelja roditelja
i Clanova porodice da urade ono $to je najbolje za svoje dijete odnosno djecu, posebno
kada je rije€ o djeci sa smetnjama u razvoju, spremnost za rad na unapredenju
sopstvene situacije (,poku$aj’), izbegavanje problema sa centrom za socijalni rad,
pozitivha reakcija djeteta sa smetnjama i druge djece u porodici.

Detaljnije informacije o usluzi dobili su tokom prvog sastanka sa porodi€nom
saradnicom koji je organizovan u CSR ili je porodi¢na saradnica, zajedno sa
voditeljem/ljkom slu€aja dosla u posjetu porodici, a o ¢emu su se prethodno i dogovorili.

Vecéina c¢lanova ispitanih porodica istiCu odliCan kvalitet odnosa sa porodi¢nim
saradnicama, kao i da su vrlo brzo osjetili da mogu da im vjeruju i opusteno prihvatili
saradnju sa njima. Ono Sto im se naroCito dopalo jeste redovnost posjeta (jedno
nedeljno, nekada i ¢eSée) i sigurnost da ¢e trenutno dobiti neophodnu dodatnu podrsku
kada i ako naidu na izazove u svakodnevnom nacinu funkcionisanja. Naglasavaju i
vaznost obostranog postovanja dogovora. Prijalo im je i to $to su ,porodi¢ne saradnice
ostavljale utisak da nigdje ne Zure i da imaju dovoljno vremena za upoznavanje,
pojasnjavanje i razmjenu ideja o buducéoj saradnji“.

Roditelji iz viSe ispitanih porodica izjavili su: ,Porodi¢na saradnica mi je bila kao Clan
porodice, bila je uvijek tu za mene i moju djecu”.

Clanovi porodica isti€u da su ostvarili dobar odnos sa porodiénim saradnicama i kao
veoma znacajno naglasavaju u€estalost njihovih posjeta, kao i njihovu pristupacnost te
,doZivljaj sigurnosti koje su im one ulivale jer su znali da ¢e se odazvati na svaki njihov
poziv*.



ZAVOD ZA SOCIJALNU | DJECJU ZASTITU CRNE GORE

Pojedini navode da su najCeSce svi Clanovi porodice bili prisutni tokom posjeta
.porodi¢nih saradnica®“. Drugi objaSnjavaju da su tokom nekih posjeta prisustvovali
samo roditelji i tom prilikom razmjenjivali sa porodi€énom saradnicom svoje dileme oko
pristupa djetetu, gdje su im ,njeni savjeti osnazivali samopouzdanje i proSirivali ideje o
razli¢itim djelotvornim pristupima“, dok bi se u drugim prilikama porodi¢na saradnica
bavila djecom, a oni bili u prilici da posmatraju na koji na€in gradi odnos i podstiCe
interakciju izmedu djece.

Clanovi porodica procjenjuju porodiéne saradnice kao ,osobe od povjerenja i izvor
velike podrske®. Takode, viSe porodica navelo je da su uz podrSku porodi¢nih saradnica
dobile razne pomoci u novcu i hrani, da su ostvarile viSe prava kod CSR (MO, DNJP, LI,
DD), dobile pomo¢ oko opremanja kuce.

Vecéina porodica kao najvazniju sagledavaju podrSku porodi€énih saradnica oko
djece. Neke od njih istiCu da im se narocCito dopao ,nacin na koji je porodi¢na saradnica
razgovarala sa djecom o razliitim temama Sto je doprinijelo da i oni kao roditelji bolje
sagledaju interesovanja, potrebe i Zelje djece®. Druge zapazaju da su se porodi¢ne
saradnice puno bavile podsticanjem djecjih interesovanja za razliCite sadrzaje,
uklju€ivanjem djece u vanskolske aktivnosti, konkretnim pomaganjem u izradi domacih
zadataka, da su posredovale da dijete ode na besplatno zimovanje/ljetovanje.

Gotovo sve ispitane porodice saglasne su da su ,svi postali opusteniji, uz savjete
porodi¢ne saradnice, da sada bolje razumiju potrebe djece i nalaze viSe vremena za
njih®.

U pojedinim porodicama ,savjeti porodi¢ne saradnice predstavljali su veliko ohrabrenje
u borbi sa boleSéu, unosili optimizam i usmjeravali ka aktivnom prevazilazenju
povremenih problema®“. Npr. majka iz jedne porodice navodi da je ,uz podrsSku
porodi¢ne saradnice imala viSe volje da napravi red u kuéi, da raspremi stvari i uljepSa
prostor u kojem Zive, a to je puno znacilo i djeci. Takode, bila je podstaknuta da ¢eSce
sprema obroke kombinujuéi namirnice koje ima u kuéi i znacilo joj je Sto o tome
razgovara sa porodicnom saradnicom, i Sto dobija pohvale a sve to rezultiralo je da
porodica ¢eSce ima zajednicke obroke, kvalitetnijom i redovnijom ishranom djece, kao i
povremenim ucestvovanjem djece u pripremi obroka“. Otac iz druge porodice istiCe da
je njegova supruga uz podsticanje porodi¢ne saradnice i u njenom drustvu pocela ¢escée
da izlazi iz kuce, da ide u nabavku, da uspostavlja komunikaciju sa drugim ljudima, da
se povremeno interesuje u Skoli za napredovanje djeteta, da viSe komunicira sa njim o
svakodnevnim aktivnostima. Takode, ,poCeo je da primjeCuje pozitivhe promjene u
odnosu supruge prema djetetu, kao i da je sama supruga postala nekako zadovoljnija i
on sada vidi i njen trud u mnogim aspektima“.
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Pojedini roditelji istakli su da je porodiCna saradnica osim na unapredenju roditeljskih
kapaciteta, radila i na unapredenju njihovih partnerskih odnosa: ,Sa njom su dosta
razgovarali o svojim partnerskim odnosima, doZivljaju njihovog braka i porodi¢nog
funkcionisanja®“.

Kao znacCajno gotovo svi naglasavaju to Sto se porodicna saradnica sa velikim
uvazavanjem odnosila prema njihovom misljenju i videnju potencijalnih rjeSenja ,bez da
pokuSava da im nametne sopstvena“ te da su ,imali su dozivljaj ravnopravnosti u tom
odnosu“. Navode da se ,uz porodicnu saradnicu vratilo zajedniStvo i povezanost u
njihovu porodicu®, kao i da su ,poslije duzeg vremena imali zajedniCke trenutke i
(re)uspostavili porodi¢ne rituale®.

U viSe navrata ispitane porodice su navodile vaznost iznalazenja odgovarajuceg
pristupa razliCitim cClanovima porodice, a roditelji su posebno cijenili sposobnost
porodi¢nih saradnika u komunikaciji sa djecom.

Takode, Clanovi porodica su imali potrebu da istaknu licne osobine kao vrline svojih
porodi¢nih saradnica, opisujuci njihovu toplinu, srdacnost, optimizam, staloZenost,
otvorenost, ljubaznost, iskrenost, borbenost, upornost i istrajnost. Pojedini ¢lanovi
porodice izjavili su da ih je u po€etku na neki nacin brinula mladost porodi¢nih saradnica
te da su se pitali ,mogu li tako mlade i neiskusne osobe uopste razumjeti njihovu
sloZzenu Zivotnu pricu...“. Medutim, vremenom su se uvjerili u njihovu strucnost i
posvecenost, te sagledali i brojne prednosti koje povezuju sa mladoS¢u porodi¢nih
saradnica kao npr. ,njihovu vedrinu, energiju, lako¢u u ostvarivanju komunikacije s

djecom te sa adolescentima sa kojima komunikacija moze da bude narocito izazovna“.

Pojedine porodice smatraju da im je ,bilo kratko vrijeme koriS¢enja ove usluge i da bi
voljele da u uslugu budu uklju¢ene na duzi period®.

Sve ispitane porodice misljenja su da bi usluga ,porodi¢nog saradnika“ bila vazna
mnogim porodicama, naroCito onim koje u nekom trenutka zivota prolaze kroz
nepredvidene okolnosti i krize. Njihovo iskustvo je takvo da bi je preporucili svima jer,
kako su istakli, ,vjeruju da bi ova usluga prijala svakoj porodici*.

Iz navoda ispitanih roditelja proizilazi da je kvalitet odnosa sa stru¢nim radnicima centra
za socijalni rad unapreden tokom koriS¢enja usluge kod velikog broja porodica.

Narocito cijene uvazavanje i isticanje svojih roditeljskih kompetencija, a smeta im ,puno
administracije, prezauzetost, neudubljivanje u probleme porodice i nezainteresovanost
nekih stru¢nih radnika sa kojima su bili u kontaktu®.

Usluga porodicni saradnik je bila prilika da se promeni percepcija o radu centara za
socijalni rad i da se sagleda slozenost posla kojima se ta ustanova bavi.
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Roditelji koji su Kkoristili uslugu ,Porodi¢ni saradnik® su u najvecem broju izuzetno
zadovoljni ovom uslugom, pri ¢emu je zadovoljstvo, u veéoj mjeri nego kada je rije€ o
drugim uslugama, povezano i sa dozivljajem stepena njihove ukljuCenosti te mogucnosti
uticaja na sadrzaj i nacin pruzanja usluge.

Kvalitet i intenzitet saradnje porodi¢nih saradnika sa voditeljima slu¢aja u centrima za
socijalni rad i sa porodicama u koje su uklju€eni posredstvom centara za socijalni rad,
percipiraju se kao klju¢ni faktori koji doprinose izuzetnosti, efikasnosti i efektivhosti ove
usluge.

| ova analiza, poput brojnih drugih istrazivanja, pokazuje da roditeljev dozivljaj
struénjaka moze znacajno uticati na djelotvornost intervencija. Roditelji koji dozivljavaju
da strucnjaci koriste mo¢ ,nad njima“ eSc¢e se otvoreno opiru i suprotstavljaju ili ,igraju
igre” pretvaraju¢i se da saraduju. Roditelji koji dozivljavaju da stru€njaci koriste svoju
profesionalnu mo¢ kako bi im pomogli razvijaju bolji odnos saradnje sa stru¢njakom.
Pokazalo se da na roditeljsku percepciju stru¢njaka najvedi uticaj ima upravo pozicija u
odnosu koju struénjaci zauzimaju, dok Ccinjenica jesu li roditelji dobrovoljni ili
»nhedobrovoljni” korisnici intervencija nema bitniju ulogu u ovom procesu.

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA | PREPORUKE

Crna Gora ima dobro razraden zakonski i strateSki okvir, koji daje osnovu za
usagladeno djelovanje drzave u sprjeCavanju nasilja nad djecom i pruzanje pomoci
roditeljima i starateljima u vezi s obavezama koje nosi vaspitanje i briga o djeci.

Zastita djece od nasilja uvrstena je u Ciljeve odrzivog razvoja UN (SDG 5i SDG 16) i u
fokusu je Komiteta UN za prava djeteta. Opsti komentar br. 8 posvecen je pravu djeteta
na zastitu od fizickog kaznjavanja i drugih okrutnih ili ponizavajucih vidova kaznjavanija,
a Opsti komentar br. 13 bavi se pravom djeteta na zastitu od svih vidova nasilja.

Ipak, moze se konstatovati da kompletna filozofija podrske porodici nije u dovoljnoj mjeri
prepoznata, niti eksplicirana u strateSkim i zakonskim dokumentima, $to se svakako
reflektuje i na neposrednu praksu u radu sa djecom i porodicama. Razvoj pristupa i
usluga za podrSku porodici ima kljuéni znaCaj za rekonceptualizaciju porodi¢nog
smjestaja — hraniteljstva i ispunjenje njegove primarne svrhe, tako da hraniteljstvo bude
kratkoro€no rjeSenje u kontekstu dobro definisanog plana stalnosti za dijete.

U pravcu osiguranja $to humanijeg okruzenja za njegu i vaspitanje djeteta, prije nego se
nadlezni organi odluCe na primjenu mjere izdvajanja djeteta iz porodice, svakako je
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nuzno zapitati se jesu li iscrpljene sve mogucnosti u bioloSkoj porodici. lzmedu nadzora
nad vrSenjem roditeljskog prava i oduzimanja prava roditelju da zivi sa svojim
djetetom, odnosno izdvajanja djeteta iz porodice, nalazi se izuzetno Sirok prostor
za djelovanje, kako roditelja tako i drzave, odnosno njenih sluzbi. Da bi se
efikasnije pomoglo roditeljima koji nemaju dovoljno sposobnosti, motivacije i znanja da
se na primjereniji nacin staraju za djecu, nuzno je da drzava svoje intervencije,
intenzitet djelovanja, nacin te rok u kojem je roditeljima potrebna pomo¢ prilagodi
njihovim potrebama. Boravak stru¢njaka u porodi€énom domacdinstvu dio dana ili cjeli
dan, upucivanje u dnevne roditeljske obaveze, demonstriranje pozeljnog ponas$anja,
pomaganje djeci u izradi domacih zadataka ili odvodenje djece na dodatne aktivnosti,
svakako bi mnogim roditeljima pomoglo da shvate na koji nacin treba brinuti za ove
potrebe djece, a ujedno zadrzalo djecu u porodicnom okuzenju. To znaci povecanu
potrebu rada s roditeljima, duZe vrijeme koje bi se posvetilo njima, a za o€ekivati je da
bi rezultat bio u korist djece, vidljiv i mjerljiv. Stvaranjem, odnosno prosirivanjem
mogucénosti za ovakav rad s djecom i roditeljima, u odredenom broju slu¢ajeva bi
se prevenirala potreba za primjenom mjera izdvajanja djeteta iz porodice. Takode,
kroz ovakav vid podrsSke porodicama uticalo bi se i na proces deinstitucionalizacije kao
centralno opredjeljenja drzave u oblasti socijalne i djeCje zaStite, prije svega
obezbjedivanjem adekvatnije brige o djeci. Na taj na€in, sistem brige o djeci se
osnhazuje uvodenjem inovativne usluge koja roditeljima i djeci obezbjeduje pomo¢
kakva im je potrebna, tako da se moze ocekivati veéa efektivnost ostalih
preventivnih mjera porodiénopravne zastite te povecanje broja djece koja ostaju i
odrastaju uz roditelje.

Implementacija usluge ,,Porodi¢ni saradnik” u sistem usluga u Crnoj Gori moze se
posmatrati iz perspektive razvoja reformskih procesa, koji su dovoljno sazrijeli da
obezbjede prostor i kontekst za konceptualizaciju nove usluge, istovremeno tijesno
isprepletane sa nadleznostima centra za socijalni rad iz perioda prije reforme i
komplementarne sa novim ulogama koje je centar za socijalni rad dobijao/dobio tokom
reforme.

Naime, procjenjuje se da naglasene egzekutivhe komponente kojima su protkane
brojne uloge, odgovornosti, obaveze i aktivnhosti centra za socijalni rad, prevashodno
kao organa starateljstva, pozicioniraju centar kao ustanovu sa viSestrukim i nerijetko
konfliktnim ulogama u odnosu na porodice kojima je potrebna pomo¢. U tom kontekstu,
postavlja se pitanje da li centri za socijalni rad kao javhe multifunkcionalne ustanove,
koje imaju nadleznosti u okviru javnih ovlaséenja, organa koji donosi odluke u postupku
predmeta nekog spora, funkciju organa starateljstva, tzv. pomoénog organa suda i
direktno pruzZaju odredene usluge socijalne zastite (Sto sa sobom nosi i koncentraciju
moci i povecava mogucnosti zloupotrebe ,de facto monopolskog polozaja“), mogu da
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izdrze test vremena, odnosno promjena, i opstanu kao takve ili je potrebna njihova
radikalna dekonstrukcija kroz preraspodjelu poslova i odgovornosti na razliCite aktere?

Danas preovladuje stav da se koncentracijom viSe uloga u jednoj javnoj ustanovi,
nikako ne garantuje kvalitet usluga za korisnike, ve¢ da se prije moze ugroziti, jer
su i procjenitelj i onaj koji odlu€uje i pruzalac sjedinjeni u jednom entitetu. Ipak,
ne treba zanemariti ni drugacije glasove koji podsjecaju da multifunkcionalnost centara
za socijalni rad i grupisanje viSe uloga na jednom mjestu moZe predstavljati adekvatan
institucionalni odgovor, u duhu aktuelno opsteprihvacenog holistickog pristupa
potrebama pojedinca i porodice. Takode, u skladu sa savremenim postavkama je i
koncipiranost centara za socijalni rad kao institucija otvorenih za saradnju i potencijalno
funkcionalno povezanih sa tangentnim (iz perspektive jedinstvenih ljudskih potreba)
sluzbama u zajednici, prevenstveno obrazovnim i zdravstvenim.

Mogucnosti za prevazilazenje potencijalno Stetnih posljedica, koje proizilaze iz sloZenih,
dvostrukih ili viSestrukih uloga centra za socijalni rad, razliCito su sagledavane i
razrjeSavane kroz razvoj ovih ustanova, te u kontekstu razliitih drustveno-politickih,
ekonomskih i drugih prilika.

Najvece promjene u konceptualizaciji centara za socijalni rad u Crnoj Gori, od njihovog
nastanka do danas, pokrenute su donoSenjem Zakona o socijalnoj i djeCjoj zastiti iz
2013. godine i pratec¢ih podzakonskih akata.

Reformisani centar za socijalni rad, transformiSe se iz neposrednog pruzaoca usluga u
glavnog nosioca sistemskog pristupa u struénom socijalnom radu, sa fokusom na
aktivnostima procjene, aranziranja pristupa uslugama, planiranja, koordinacije,
nadgledanja i evaluacije usluga koje bi trebalo da odgovore na potrebe razli€itih
korisnika.

U takvom ustrojstvu, Centar za socijalni rad u procesu podrSke porodicama mora imati
mrezu saradnika u lokalnim zajednicama koji ¢e biti u mogucnosti da odgovore na
razliCite potrebe porodica.

Smatra se da se podjelom uloga u socijalnoj zastiti uveavaju pretpostavke za podjelu
modi i sistem zasnovan na kontroli i ravnotezZi. Mehanizmi unutradnje kontrole svojim
dejstvovanjem preveniraju izgradnju ambijenta kojim se povecava koruptivni kapacitet.

U dijalektickim tackama sukoba i nadogradnje, ili preciznije re€eno u komplementarnosti
poimanja starog i novog u ulogama i odgovornostima centra za socijalni rad, nalazi se
sustinsko utemeljenje usluge ,,PorodiCni saradnik”, koja se pozicionira kao usluga
usmjerena na podrSku porodicama sa slozenim i brojnim potrebama, Cija svrha je
prevencija izmjeStanja djeteta/djece iz primarnih/bioloskih porodica kroz
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unaprjedenje kapaciteta ovih porodica da omoguée bezbjednost djeteta/djece i uslove
za njegov/njihov kvalitetan razvoj u porodi€nom okruzenju.

Da bi se u potpunosti implementiralo i ostvarilo da se djeca mlada od tri godine ne
smjestaju u ustanove (osim kada to podrazumijeva smjestaj sa roditeljem), neophodan
je razvoj niza preventivnih programa i usluga podrske porodicama, Cija lepeza bi trebalo
da obuhvati cijeli intervencijski spektar.

TrosSkovi ovakvih usluga, a posebno isplativost istih, dodatno opravdavaju prelazak sa
rezidencijalnih na usluge podrske za zivot u porodici i zajednici. Dokazi ukazuju na to
da je pruzanje podrSke porodicama jeftinije, ili barem ne skuplje od tradicionalnog
oblika staranja. Isplativost dobre usluge u porodici i zajednici ista je ili bolja zbog boljih
krajnjih ishoda.

Smanjenje broja, sve do potpunog ukidanja smjesStanja djece mlade od tri godine u
rezidencijalne ustanove, klju¢ni je medunarodni pokazatelj dobre prakse, a pred Crnom
Gorom je i dalje izazov kako da u neposrednoj praksi, naroCito kod djece najnizeg
uzrasta demonstrira stvarnu posvecenost najboljim interesima djece, u skladu sa CRC i
Smjernicama.

Prisutna je odredena ambivalencija u gledistima razli€¢itih uéesnika, prevashodno
voditelja slu€aja i pruzaoca usluge ,Porodiéni saradnik” na kom nivou
intervencijskog spektra bi usluga ,,Porodi€ni saradnik” trebala da se pozicionira.

Kroz analizu smo pokus$ali da istaknemo i neka otvorena pitanja i ponudimo odredene
predloge i teze u vezi mogucih rieSenja, kao i da uputimo na poZeljan pravac buducih
istrazivanja.

6.10PSTE PREPORUKE

Potrebna je politika koja promovise porodicni Zivot i podrzava roditeljstvo.
Nuzan je razvoj razli€itih usluga u zajednici koje podrzavaju porodicu;

Potrebna je saradnja pruzalaca usluga, donosilaca politika i naucnika/predstavnika
akademske zajednice koji se bave istrazivanjem u podrucju podrske roditeljstvu koja ¢e
omoguciti da sve porodice imaju pristup odgovarajuéim oblicima (stru¢ne) podrdke. U
sve faze razvoja usluga potrebno je ukljuciti roditelje i djecu.

Neophodno je da sistem socijalne i djeCje zastite razvije strategije, te finansijske,
administrativne, organizacione i ljudske resurse za odrZiv razvoj usluga za podrsku
porodici prilikom pruzanja podrSke djeci koja su izlozena rizicima od socijalne
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iskljuCenosti, diskriminacije, siromastva, zanemarivanja, zlostavljanja i gubitka
roditeljskog i porodi¢nog staranja.

Usluga ,Porodi¢ni saradnik®, iako jedna od malobrojnih usluga usmjerenih ka
rieSavanju problema ranjive djece i njihovih porodica sa viSestrukim i slozenim
potrebama, nije postala dio sistema socijalne i djeCje za$tite, jer se pruza u okviru
projekata koje finansiraju medunarodne organizacije. S obzirom na prepoznate potrebe
veceg broja ranjivin porodica za ovom specificnom uslugom, ona ne bi trebalo da
zavisi od projekata u okviru kojih se nudi, jer se to negativno reflektuje na njenu
odrzivost.

Vazno je kontinuirano sprovoditi edukaciju strucnih radnika koji su uklju¢eni u primjenu
mjere nadzora nad vrSenjem roditeljskog prava, kao i ostalih mjera, kako bi se ove
mjere ujednaceno koristile i primjenjivale.

6.2SPECIFICNE PREPORUKE

Usluga ,Porodi¢ni saradnik® treba da bude prepoznata i podrzana kao jedan od
osnovnih servisa podrske porodicama;

Neophodno je razviti standarde za uslugu ,Porodi¢ni saradnik®;

U daljem razvoju usluge ,Porodi¢ni saradnik pazljivo balansirati potencijalne tenzije
izmedu standardizacije i potrebe da se sacuva fleksibilnost u radu s porodicama;

Vazno je ustanoviti metodologiju procjene potrebnog broja ,porodi¢nih saradnika“ za
svaku opstinu u Crnoj Gori;

Obezbjediti model stabilnog finansiranja usluge kako bi usluga bila dostupna u svim
opStinama;

Povezati budZetiranje usluge ,Porodi¢ni saradnik® s procjenom potreba porodica i djece
za ovom uslugom;

Procjeniti potrebe za uslugom na nivou lokalnih zajednica i precizirati troSkove
implementacije usluge u svim opstinama:

Uvesti razli¢ite mehanizme podrske ,porodi¢nim saradnicima®;
Kontinuirano organizovati i sprovoditi edukacije i superviziju ,,porodic¢nih saradnika”;

Kreirati programe obuka za ,porodi¢ne saradnike i uspostaviti kurikulum, odnosno
osmisliti putanju njihovog profesionalnog razvoja;
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S obzirom da usluga ,,Porodi¢ni saradnik®, iako primarno fokusirana na djecu, odnosno
na sprjeCavanje izdvajanja djece iz njihovih primarnih porodica, targetira porodicu na
holisticki nacCin kao jedinstvenu cjelinu, neophodno je prosirivanje taksonomije
usluga kako bi se usluge namjenjene porodicama ucinile vidljivim, Sto je i nuzan
uslov da bi ovakve usluge bile adekvatno prepoznate, promovisane i podrzane.
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